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EVOLUTION UND REVOLUTION 


Die zwei Worte „Evolution" und „Revolution" gleichen einander ih- 
rem Sinne nach sehr, obwohl vielfach versucht wird, ihnen eine 
gegensätzliche Bedeutung zu geben. 

Das Wort Evolution, mit welchem man eine allmähliche Ent- 
wicklung in Ideen und Sitten bezeichnet, wird häufig in Gegen- 
satz gebracht zu dem Worte Revolution, bei welchem man sich 
dann stets plötzlich eintretende Umwälzungen vorstellt, die blu- 
tige Katastrophen nach sich ziehen. 

Nun sollte uns aber doch die geschichtliche Erfahrung gelehrt 
haben, daß alle Umwandlungen von Ideen und Ansichten fast immer 
auch scheinbar plötzlich auftretende Umwälzungen im Leben der 
Menschen verursachten und daß in der Geschichte der Völker die 
Revolutionen den Evolutionen folgten wie etwa die Taten der Wil- 
lenskraft zum Handeln. Im Grunde genommen haben deshalb diese 
beiden Worte nur insofern verschiedene Bedeutung, als sie zwei 
verschiedene Grade der Entwicklung bezeichnen. 

Diese Behauptung soll nun im folgenden des näheren bewiesen 
werden. 

Zu allererst müssen wir feststellen, daß, wenn diejenigen, 
welche auf die Revolutionäre mit Abscheu blicken, das Wort Evo- 
lution willig akzeptieren, es nur tun, weil sie nicht wissen, was 
das Wort bedeutet, sonst würden sie um keinen Preis etwas damit 
zu tun haben wollen. Sie loben den Fortschritt im allgemeinen, 
beklagen ihn aber, wenn er sich nach irgend einer bestimmten 
Richtung wendet. Sie halten dafür, daß die gegenwärtige Gesell- 
schaft, schlecht wie sie ist, was sie selbst zugestehen, des Er- 
haltens wert ist; ihnen genügt es, daß sie ihr eigenes Ideal von 
Reichtum, Macht und Bequemlichkeit verwirklicht. Weil es Reiche 
und Arme gibt, Herrscher und Untertanen, Herren und Knechte, Cä- 
saren, welche die Schlacht leiten, und Gladiatoren, welche in den 
Tod gehen, so haben kluge Menschen sich bloß an die Seite der 
Reichen und Mächtigen zu stellen und den Cäsaren den Hof zu ma- 
chen. Unsere schöne Gesellschaft verschafft ihnen Brot, Geld, 
Stellung und Ehre; worüber sollten sie sich beklagen? Sie bilden 
sich einfach ein, daß jedermann so zufrieden sei wie sie selbst. 
In den Augen eines Mannes, der gerade dinierte, ist die ganze Welt 
gut genährt. Mit seinem Zahnstocher spielend, stellt er ganz ge- 
lassen seine Betrachtungen an über das Elend der verächtlichen 
Masse von Sklaven. Alles ist gut; verdammt sei der Ausgehungerte, 
dessen Ächzen seine Verdauung stört! Wenn die Gesellschaft für 
die Bedürfnisse und Launen des Egoisten von seiner Wiege an alles 
vorgesehen hat, so kann er zum mindesten hoffen, eine Stellung 
darin zu gewinnen durch Intrigen und Schmeichelei, durch An- 
strengungen oder günstiges Schicksal. Was kümmert ihn die morali- 
sche Entwicklung? In der Entwicklung eines großen Vermögens be- 
steht sein einziges Streben! 

Ganz anders denken und handeln die Revolutionäre, sie, welche 
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zugleich die wahren Evolutionisten sind! 

Indem sie von allen Bücherformeln, welche für sie ihre Be- 
deutung verloren haben, Abstand nehmen, suchen sie die Wahrheit 
außerhalb der Lehren der verschiedenen Schulen; sie kritisieren 
alles, was die Herrscher Ordnung, alles, was die Lehrer Moral 
nennen; sie lernen, sie enthüllen, sie leben und suchen ihr Le- 
ben nützlich zu machen. Was sie gelernt haben, das verkünden sie 
der Welt; was sie begreifen, das wünschen sie zu praktizieren. 
Die bestehenden Zustände erscheinen ihnen ungerecht, und sie 
möchten sie dem neuen Ideal der Gerechtigkeit gemäß umändern. Es 
genügt ihnen nicht, ihren eigenen Geist freigemacht zu haben, sie 
wollen auch andere freimachen und die Gesellschaft von aller 
Knechtschaft erlösen. Entsprechend ihrer vernunftgemäßen Ent- 
wicklung wünschen sie das eingeführt zu sehen, was sie als gut 
erkannt haben, und sie handeln nach diesem Wunsche. 

Nach der Niederzwingung der Kommune (1871) gefiel sich die 
Bourgeoisie Europas darin zu versichern, daß der Sozialismus aus- 
gerottet sei. Ein Mensch, der in kleinlichen Dingen sehr fähig, 
in großen aber sehr unfähig war, ein abgeschmackter und eitler 
Emporkömmling, der das Volk haßte, weil er demselben entstammte, 
prahlte damals offiziell, er habe dem Sozialismus den Todesstoß 
gegeben. Er glaubte, ihn in den Gräbern des P&re la Chaise ver- 
scharrt zu haben, In der Verbannung, in Neukaledonien, dachte er, 
die Reste der sozialistischen Bewegung für immer unschädlich ma- 
chen zu können. Alle würdigen Freunde dieses Tropfes (es war Herr 
Thiers, der erste Präsident der Republik Frankreich) beeilten 
sich denn auch, seine Worte in einer Art von Triumphgesang zu 
wiederholen. 

Dennoch war bekanntlich die Freude, welche das „Verschwinden" 
des Sozialismus verursachte, nur von kurzer Dauer, und über sei- 
ne Auferstehung konnte seither wohl niemand mehr im Zweifel sein. 
Die Armee von Individuen, welche die sozialen Zustände umzuändern 
wünschen, ist bis zur Stunde immer zahlreicher geworden, so daß 
keine Regierung es noch wagt, ihre dicht gedrängten Reihen zu ig- 
norieren. Im Gegenteil, die bestehenden Mächte stellen sie in 
übertriebenen Zahlen dar und versuchen, durch alberne Gesetzge- 
bung oder aufreizende Intervention mit ihr fertig zu werden. 
Furcht ist ein schlechter Ratgeber. 

Es mag ohne Zweifel manchmal vorkommen, daß alles ganz ruhig 
ist. Am Tage nach einer Metzelei wagen es wenige, sich den Ku- 
geln bloßzustellen. Wenn ein Wort, eine Miene mit Einkerkerung 
bestraft werden, so sind dün jenigen; welche den Mut haben, sich 
der Gefahr auszusetzen, meilenweit zu suchen. Unerschrockene, 
welche in einer Sache, deren Triumph jetzt noch in weiter Ferne 
und sogar zweifelhaft ist, die Rolle eines Opfers. übernehmen, 
sind selten. Nicht jedermann ist so heldenmütig wie die russi- 
schen Freiheitskämpfer, welche sogar im Lager des Feindes Mani- 
feste herstellen und sie zwischen zwei Wachtposten an die Mauer 
kleben, Man muß selbst der Sache sehr ergeben sein, um diejeni- 
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gen zu tadeln, welche sich nicht offen als Sozialisten bekennen, 
wenn ihre Arbeit und das Leben ihrer Lieben durch dieses Bekennt- 
nis in Gefahr gerät. Wenn aber alle Unterdrückten auch nicht das 
Temperament von Helden besitzen, so fühlen sie ihre Leiden des- 
halb nicht weniger; und eine große Anzahl unter ihnen zieht ihre 
eigenen Interessen in ernstliche Erwägung. In mancher Stadt, wo 
noch keine organisierte Gruppe von Sozialisten besteht, sind die 
Arbeiter ohne Ausnahme jetzt schon mehr oder weniger bewußte So- 
zialisten; ganz instinktiv applaudieren sie einem Kameraden, der 
zu ihnen von einem Gesellschaftszustande spricht, in welchem alle 
Arbeitsprodukte den Arbeitern gehören sollen. Dieser Instinkt 
birgt den Keim der zukünftigen Entwicklung in sich; denn er wird 
von Tag zu Tag bestimmter und verwandelt sich in deutliches Be- 
wußtsein. Was dem Arbeiter gestern nur unbestimmt vorschwebte, 
das versteht er heute, und jede neue Erfahrung lehrt ihn, es bes- 
ser zu begreifen. Und beginnen nicht auch die Bauern, welche 
nicht so viel aus ihrem Landstück gewinnen können, um Leib und 
Seele zusammenzuhalten, und die noch zahlreichere Klasse, welche 
auch nicht eine einzige Scholle ihr eigen nennt, zu begreifen, 
daß das Land denjenigen gehören sollte, die es bebauen? Instink- 
tiv haben sie dies immer gefühlt, jetzt begreifen sie es und be- 
reiten sich vor, ihre Ansprüche in schlichter Sprache zu verfech- 
ten. 

So stehen die Dinge; welchen Ausgang werden sie finden? Auf 
den ersten Blick möchte es so natürlich erscheinen, daß ein gu- 
tes Einverständnis ohne Kampf erzielt werden könnte. An dem brei- 
ten Busen der Erde ist Raum für uns alle, sie ist reich genug, 
um uns alle zu befähigen, ein angenehmes Leben zu führen. Die 
Früchte, welche sie hervorbringen kann, reichen aus, um alle zu 
ernähren. Sie produziert genug Fasergewächse, um alle mit Klei- 
dern zu versehen. Sie enthält genug Steine und Lehm, um Wohnungen 
für alle bauen zu können. Für jeden einzelnen ist Platz an der 
Tafel des Lebens. Das ist die einfache ökonomische Tatsache. 

„Was nützt uns das", sagen viele. Die Großen werden nach wie 
vor von ihrem Reichtum verschwenden, so viel sie Lust haben; die 
Händler-Spekulanten und Makler der verschiedenen Sorten werden 
ebenfalls ihr Teil vergeuden; die Armeen werden einen großen Teil 
vernichten, und die Masse des Volkes muß mit den Überresten vor- 
lieb nehmen. Arme hat es allezeit gegeben, sagen die Zufriedenen, 
und mit diesem gedankenlosen Ausspruch trösten sie sich über alle 
Zweifel hinweg. 

Wir aber wollen die Gesellschaft nach einem besseren Muster 
umgestalten. Nein, es soll keine Armen mehr geben! Da alle Men- 
schen nötig haben zu wohnen, gekleidet, erwärmt und ernährt zu 
sein, so laßt alle haben, was sie brauchen. Das ist es, was die 
Sozialisten und Anarchisten wollen! 

So finden wir die Menschheit in zwei sich feindlich gegen- 
überstehende Gesellschaften geteilt. In der einen erblicken wir 
diejenigen, welche das Elend der Massen und ihre wirtschaftliche 
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Abhängigkeit für immer aufrecht erhalten haben wollen, in der an- 
deren finden sich diejenigen zusammen, die für das Wohl und das 
Glück aller kämpfen. Die Streitkräfte in diesen beiden Lagern er- 
scheinen auf den ersten Blick sehr ungleich verteilt. 

Die Verteidiger der bestehenden Gesellschaftsordnung haben un- 
begrenzte Besitztümer, Einkünfte, die nach Hunderttausenden zäh- 
len, die ganze Macht des Staates mit seinen Armeen von Beamten, 
Soldaten, Polizisten und Richtern und ein ganzes Arsenal voller 
Gesetze und Waffen. Und was haben die Sozialisten, die Kämpfer 
für eine neue Gesellschaftsordnung, dieser organisierten Macht 
entgegenzustellen? Fast scheint es so, als ob sie gänzlich ohne 
Waffen wären. Aber es scheint nur so, denn tatsächlich haben sie 
eine ungeheure Macht hinter sich, da sie es sind, welche die Evo- 
lution der Ideen und der Moralbegriffe repräsentieren. Sie haben 
den Fortschritt des menschlichen Gedankens auf ihrer Seite. 

Sind im Innern einer Gesellschaft starke, treibende Kräfte 
vorhanden, so muß früher oder später auch die äußere Form der Ge- 
sellschaft entsprechende Änderungen erfahren. Der Saft erhält den 
Baum und gibt ihm Blätter und Blüten, das Blut erhält den Men- 
schen, und die Ideen erhalten die Gesellschaft. 

Und doch gibt es keinen Konservativen, der nicht darüber la- 
mentierte, daß Ideen und Moral und alles andere, was das höhere 
Leben des Menschen mit ausmacht, sich seit „der guten, alten Zeit" 
verändert hat. Ist es nicht eine notwendige Folge des inneren 
geistigen Arbeitens der Menschen, daß gesellschaftliche Formen 
sich ändern müssen? 

Jeder einzelne kann sich von dem Wechsel in der Denk- und 
Handlungsweise seit etwa 50 Jahren durch seine eigenen Erinne- 
rungen überzeugen. Nehmen wir z.B. das eine Hauptfaktum der Ab- 
nahme des Respekts und der Ehrerbietung. Geht unter große Per- 
sönlichkeiten; worüber beklagen sie sich? Daß sie wie andere Men- 
schen behandelt werden. Sie nehmen keinen Vorrang mehr ein; die 
Leute vergessen, sie zu grüßen; weniger vornehme Personen erlau- 
ben sich, feinere Möbel oder schönere Pferde zu besitzen; die 
Weiber solcher von geringerem Vermögen gehen prächtiger gekleidet 
als die ihrigen. Und worin besteht die Klage des gewöhnlichen 
Spießbürgers und dessen Frau? Man kann keine Dienstmägde mehr be- 
kommen, der Geist des Gehorsams ist verloren gegangen. Jetzt 
glaubt die Magd, das Kochen besser zu verstehen als die Herrin; 
sie bleibt nicht lange in einer Stelle, wegen der geringsten Un- 
annehmlichkeit oder wegen zwei Mark mehr Lohn wandert sie. 

Es ist wahr, der Respekt flieht; nicht der gerechte, den man 
vor einem ehrlichen und treuen Menschen hat, sondern der verächt- 
liche und schimpfliche, welcher einen Haufen von Müßiggängern und 
Bummlern zusammenzieht, wenn ein König vorüberfährt und die La- 
kaien und Pferde eines großen Mannes zum Gegenstand der Bewunde- 
rung macht. Und nicht allein der Respekt schwindet, sondern die- 
jenigen, welche am meisten Anspruch auf die Achtung der übrigen 
machten, sind die ersten, welche ihren übermenschlichen Charak- 
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ter aufgeben. Die asiatischen Herrscher der alten Zeit verstan- 
den die Kunst, Verehrung und Anbetung für sich hervorzurufen. 
Der Glanz ihrer Paläste wurde aus weiter Ferne gesehen; an allen 
Ecken und Enden waren ihre Statuen <rrichtet; ihre Edikte wurden 
verlesen, aber sie selbst zeigten sich niemals. Die ihnen am 
nächsten Stehenden redeten sie nur auf den |Knien an; wie durch 
einen leuchtenden Blitz wurden sie von Zeit zu Zeit gezeigt ver- 
mittels Aufziehen eines Vorhanges, welcher sie ebenso plötzlich 
wieder verbarg. In jenen Tagen war der Respekt stark genug, um 
vollständige Abstumpfung und Ergebung zur Folge zu haben. Ein 
stummer Bote überbrachte dem Verurteilten einen seidenen Strang, 
und das genügte, jede Miene oder Gebärde würde überflüssig gewe- 
sen sein. Das alles ist für immer vorüber. Die Macht der Könige 
ist zwar noch da, aber der allgemeine Respekt, welcher ihr Wert 
verlieh, ist verschwunden. 

Die Zunahme der Durchschnittsbildung hat an dieser Änderung 
der Dinge entschieden großen Anteil gehabt. Zwar, würde der Un- 
terricht nur in den Schulen erteilt, so könnten die Regierungen 
immer noch hoffen, den menschlichen Geist in Banden zu halten. 
Das meiste Wissen wird aber heutzutage außerhalb der Schule er- 
worben. Es wird auf der Straße, in der Werkstatt, im Theater, im 
Eisenbahnwagen, auf dem Dampfschiff, durch das Anschauen neuer 
Landschaften, durch das Besuchen fremder Länder usw. aufgenommen. 
Heute reist fast jedermann, der eine zu seinem Vergnügen, der an- 
dere aus Notwendigkeit, und es gibt sehr viele, die genügend her- 
umgekommen sind, um den Gegensatz zwischen Stadt und Land, Berg 
und Ebene, Land und Meer kennengelernt zu haben. 

Und auch in den hervorragenden Werken menschlichen Fleißes 
stellt sich die große Schule der äußeren Welt vor den Augen der 
Reichen und Armen gleichmäßig aus, sowohl vor denen, welche diese 
Wurider hervorgebracht, wie vor denen, welche daraus ihren Nutzen 
ziehen. Der arme Ausgestoßene kann Eisenbahnen sehen, Telegra- 
phen, hydraulische Pumpen, Perforatoren (Bohrmaschinen), selbst- 
zündende Zündhölzer, so gut wie der Gewalthaber, und diese Dinge 
üben nicht weniger Einfluß auf ihn aus. Das Privilegium des Ge- 
nusses einiger dieser Errungenschaften der Wissenschaft ist ver- 
schwunden. Fühlt sich der Ingenieur, wenn er mit seiner Lokomo- 
tive durchs Land eilt, ihren Lauf nach Belieben verdoppelt oder 
schwächt, als Untergeordneter des Fürsten, welcher hinter ihm in 
einem vergoldeten Coup& eingeschlossen sitzt und den das Bewußt- 
sein erzittern macht, daß sein Leben von einem Dampfdruck, einer 
Hebelbewegung oder einer Dynamitbombe abhängt? 

Die Ansicht der Natur und der Werke der Menschen und das 
werktätige Leben bilden das Kollegium, worin die wahre Bildung 
der heutigen Gesellschaft erlangt wird. Die Schulen im engeren 
Sinne des Wortes sind viel weniger wichtig, obschon auch sie ihre 
Evolution nach der Richtung der Gleichheit hin durchmachen. Es 
gab eine Zeit, und sie ist noch nicht sehr weit hinter uns, wo 
aller Schulunterricht in bloßen Formeln, mystischen Phrasen und 
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Auswendiglernen aus heiligen Schriften bestand. Geht in die mu- 
selmanische Schule, neben der Moschee eröffnet; dort werdet ihr 
Kinder sehen, welche stundenlang mit Buchstabieren oder Hersagen 
von Versen aus dem Koran beschäftigt sind. Geht in die Schulen 
von christlichen Pfaffen - protestantisch oder katholisch -, und 
ihr werdet einfältige Hymnen und alberne Deklamationen - in La- 
teinisch oder unverständlichem Deutsch - zu hören bekommen, Aber 
selbst in diesen Schulen hat der Stoß von unten verursacht, daß 
mit diesem dumpfen und geisttötenden Schlendrian und mit einer 
neuen Unterrichtsart abgewechselt wird; anstatt nichts als For- 
meln zu lehren, explizieren die Lehrer jetzt Tatsachen, stellen 
Vergleiche an und verfolgen die Wirkungen von Gesetzen. Was auch 
die Bemerkungen des Lehrers zu der Lektion sein mögen, das Ge- 
lernte bleibt nichtsdestoweniger unverdorben im Gedächtnis. Wel- 
che Lehre wird die Oberhand behalten? Diejenige, nach welcher 
zwei mal zwei vier sind und aus nichts nichts hervorgebracht 
wird, oder die alte Lehre, nach welcher alles aus nichts ent- 
sprang und drei Personen in einer aufgehen? 

Es ist wohl wahr, die Elementarschule ist nicht alles; es ge- 
nügt nicht, hier und da nur einen Brocken von Wissenschaft aufzu- 
schnappen; man sollte in jeder Beziehung fähig sein, sie anzu- 
wenden. Darum macht es die sozialistische Evolution notwendig, 
daß die Schule eine permanente Institution sein sollte für jeder- 
mann. Nachdem jeder in einer Primärschule die „allgemeine Aufklä- 
rung" erhalten, sollte er die Gelegenheit haben, in einem frei- 
willig gewählten Lebenskreis seine intellektuellen Fähigkeiten 
aufs Vollständigste zu entwickeln. Unterdessen braucht aber der 
Arbeiter nicht zu verzweifeln. Jede große Errungenschaft der Wis- 
senschaft wird zuletzt Gemeingut aller. 

Berufs-Gelehrte haben lange Jahre der Untersuchungen und Hypo- 
thesen auf sich zu nehmen und gegen Lüge und Irrtum zu kämpfen. 
Sind sie dann aber auf den Grund der Wahrheit gekommen, so brei- 
tet sich dieselbe, oft trotz der Gelehrten, dank einem verachte- 
ten Revolutionär, in ihrem vollen Glanze vor den Augen aller aus. 
Alle verstehen sie, ohne daß sie sich um dies Verständnis bemüht 
haben; es scheint dann, als hätte man sie immer gekannt. Früher 
glaubten die Gelehrten, der Himmel sei ein runder Dom, ein me- 
tallenes Dach oder - noch besser - eine Serie von Gewölben, drei, 
sieben, neun, sogar dreizehn, jedes mit seinem Aufzug von Ster- 
nen, seinen eigenen Gesetzen, seinem besonderen Regime und seinen 
Legionen von Engeln und Erzengeln. Seitdem aber diese aufeinan- 
dergeschobenen Himmel von der Wissenschaft zerstört worden sind, 
gibt es kein Kind mehr, das nicht wüßte, daß die Erde von unend- 
lichem und unbeschränktem Raum umgeben ist. Diese Wahrheit ist 
ein Teil des universellen Gemeinbesitzes geworden. 

Ebenso verhält es sich mit allen anderen großen geistigen Er- 
oberungen auf dem Gebiete der Moral und der politischen Ökonomie. 
Es gab eine Zeit, wo die große Mehrzahl der Menschen in Sklaverei 
geboren wurde und lebte und kein anderes Ideal kannte als den 
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Wechsel der Dienstbarkeit. Es kam ihnen nie in den Sinn, daß 

„ein Mensch so gut ist wie der andere". Jetzt aber weiß sie es, 
und sie trachtet danach, daß die Gleichberechtigung alles dessen, 
was Menschenantlitz trägt, in der sozialen Struktur der Gesell- 
schaft ihren Ausdruck finde. 

Was also auch die Quelle der Information sein möge, alle pro- 
fitieren davon und der Arbeiter für seine Zwecke nicht weniger 
als die übrigen. Gewiß hätten die herrschenden Klassen lieber 
allen Nutzen der Wissenschaft für sich behalten und das Volk in 
Unwissenheit gelassen, aber ihr selbstsüchtiger Wunsch kann nun 
nicht mehr erfüllt werden. Sie befinden sich in demselben Falle 
wie der Magier in „Tausend und eine Nacht", der eine Vase ent- 
siegelte, in welcher ein Genius zehntausend Jahre hindurch ein- 
geschlossen war. Sie möchten ihn gerne wieder in seine Abgeschie- 
denheit zurücktreiben und unter dreifachem Siegel einsperren, 
aber sie haben die Zauberformel vergessen, und der Genius ist auf 
immer befreit. 

Diese Freiheit des menschlichen Willens behauptet sich jetzt 
nach allen Richtungen hin. In der Gesellschaft als einem Ganzen 
wie in jedem ihrer Tätigkeitszweige vollziehen sich wichtige Ver- 
änderungen. Die Konservativen irren sich nicht im geringsten, 
wenn sie von Revolutionären im allgemeinen als von Feinden der 
Religion, der Familie und des Eigentums sprechen. Ja, die Sozia- 
listen verwerfen wirklich die Autorität des Glaubenssatzes und 
die Einmischung des Übernatürlichen in die Natur, und in diesem 
Sinne, so ernst auch ihr Streben nach der Verwirklichung ihres 
Ideals sei, sind sie Feinde der Religion. Ja, sie wünschen wirk- 
lich die Abschaffung des Heiratsmarktes; sie wollen die freien 
Verbindungen, bloß von gegenseitiger Liebe, Selbstrespekt und dem 
Respektieren der Würde anderer abhängig, und in diesem Sinne, so 
liebevoll und ergeben sie auch denjenigen gegenüber sein mögen, 
deren Leben mit dem ihrigen verbunden ist, sind sie allerdings 
die Feinde der bürgerlichen Familie. Ja, sie wünschen wirklich 
dem Monopol auf Land und Kapital ein Ende zu machen und beides 
an alle zurückzugeben, und in diesem Sinne, wie freudig sie auch 
jedem einzelnen die Genüsse der Früchte der Erde sichern möch- 
ten, sind sie die Feinde des Eigentums. 

So treibt uns der Lauf der Entwicklung, die heranströmende 
Flut vorwärts, einer Zukunft entgegen, grundverschieden von den 
bestehenden Zuständen, und vergebens wird man versuchen, dem 
Kommenden Hindernisse entgegenzustellen. Der Damm der Religion, 
bei weitem der festeste aller Dämme, hat seine Widerstandskraft 
verloren; auf jeder Seite Risse srhaltend, wird er schwankend 
und ohne Fehl früher oder später von den reißenden Wellen nie- 

dergerissen. 

Es ist sicher, daß die Evolution unserer Zeit ganz und gar 
außerhalb des Christentums Platz greift. Es gab eine Zeit, wo 
das Wort Christ, wie das Wort Katholik, eine universelle Bedeu- 
tung hatte und auf eine Welt von Brüdern angewandt wurde, die 
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bis zu einem gewissen Grade dieselben Gewohnheiten, dieselben 
Ideen und eine Zivilisation von ein und derselben Beschaffenheit 
teilten. Sind aber nicht die Ansprüche des Christentums, in un- 
seren Tagen als gleichbedeutend mit Zivilisation gelten zu wol- 
len, absolut unberechtigt? Wenn von England oder Rußland gesagt 
wird, daß deren Armeen das Christentum und die Zivilisation nach 
eutleniten Regionen tragen, so fühlt ein jeder die Ironie, die 

in diesem Ausdrucke liegt. Das Christentum umfaßt nicht mehr al- 
le Völker, die zu den zivilisierten zu rechnen sind. Die Parsen 
in Bombay wie die Brahminen in Benares nehmen unsere Wissenschaft 
begierig auf, den christlichen Missionaren jedoch begegnen sie 
nur mit kalter Höflichkeit. Die Japaner, die uns sonst in allem 
nachahmen, tragen andererseits Sorge, daß das Christentum keine 
Verbreitung bei ihnen findet. Was die Chinesen anbelangt, so sind 
dieselben viel zu schlau und verschlagen,. um unsere Religion an- 
zunehmen, „Wir brauchen Eure Pfaffen nicht", sagt ein chinesi- 
sches Gedicht, „wir haben selber zu viele, langhaarige und kahl- 
rasierte! Was wir brauchen, sind Eure Waffen und Eure Wissen- 
schaft, damit wir Euch bekämpfen und Euch aus dem Lande treiben 
können, wie der Wind die dürren Blätter zerstiebt." 

Was ist nun an die Stelle der absterbenden Religion zu set- 
zen? Diese Frage haben sich die Herrschenden dieser Welt sicher 
oft vorgelegt. Sollte es vielleicht gelingen, das Proletariat, 
welches nicht mehr an Wunder glauben will, zu bewegen, daß es 
statt dessen an Lügen glaubt? Der Versuch wurde gemacht. Eine 
Anzahl von National-Ökonomen, Akademikern, Kaufleuten und Ren- 
tiers stellten die Behauptung auf und schmuggelten sie in die 
Wissenschaft ein, daß Eigentum und Prosperität immer die Früchte 
der Arbeit sind. Es lohnt sich kaum der Mühe, diese Behauptung 
zu diskutieren. Wenn die bürgerlichen National-Ökonomen verkün- 
den, daß die Arbeit die Quelle aller Kultur sei, so wissen sie 
ganz genau, daß sie die Unwahrheit sagen. Sie wissen so gut wie 
die Sozialisten, daß Reichtum nicht durch persönliche Arbeit, 
sondern nur durch die Ausbeutung der Arbeit anderer zustande 
kommt, und es ist ihnen auch nicht unbekannt, daß die Glücksfäl- 
le an der Börse und die waghalsigen, gewissenlosen Spekulationen, 
welche große Vermögen anhäufen, nicht mehr mit der Arbeit zu tun 
haben als der Straßenräuber und seine Beute, und selbst bei der 
größten Dreistigkeit dürfen sie es nicht wagen zu behaupten, daß 
etwa ein Individuum, welches 100 000 Mark täglich zu verzehren 
hat, durch eine Intelligenz hervorragt, die 50 000- oder 100 000 
mal über der Intelligenz anderer Menschen steht. Es wäre gerade- 
zu skandalös, wenn man über die Behauptung, daß die Verschieden- | 
heit in der Intelligenz die Grundursache der sozialen Ungleich- 
heit bildet, heutzutage noch ernsthaft diskutieren wollte. 

Die Bourgeoisie hat aber auch noch andere Argumente, die sie 
ins Treffen führt, und diese haben wenigstens den Vorzug, nicht 
auf Lügen gegründet zu sein. Man beruft sich jetzt vielfach den 
sozialen Forderungen gegenüber auf das Recht des Stärkeren. Man 
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behauptet, daß die Darwinsche Theorie gegen den Sozialismus zeugt. 
Und das Recht des Stärkeren triumphiert in der Tat, wenn der 
Reichtum monopolisiert wird. Derjenige, welcher über materielle 
Machtmittel verfügt, mit guter Intelligenz ausgestattet und durch 
Abstammung, Bildung und Protektion bevorzugt ist, ist der besser 
Bewaffnete im Kampfe ums Dasein. Der rohe Kampf der miteinander 
streitenden Selbstinteressen wird durch die vorhandenen Machtfak- 
toren bestimmt. Früher wurde diese Blut-und Eisentheorie nicht so 
öffentlich und ohne Rückhalt anerkannt. Aber die Forschungen der 
Wissenschaft in bezug auf den Kampf ums Dasein und das Überleben 
der Stärkeren haben die Anhänger der Gewalttheorie in den herr- 
schenden Klassen in den Stand gesetzt, dem Volke die Sache auf 
eine Art und Weise darzustellen, in der alles Rohe und Unverschäm- 
te scheinbar wegfällt. „Seht," sagen sie, „es ist ein unumgehbares 
Gesetz, und dieses Gesetz bestimmt das Schicksal der Menschheit." 

Wir, die Revolutionäre, können froh sein, daß die Frage auf 
diese Art vereinfacht wurde, denn sie ist dadurch ihrer Lösung 
bedeutend näher gerückt. Die Gewalt regiert, sagen die Vertreter 
der sozialen Ungleichheit. Ja! es ist die Gewalt, welche re- 
giert, erklärt die moderne Industrie in ihrer brutalen Vollkom- 
menheit immer lauter! Macht geht vor Recht; nach diesem Grund- 
satze wird die ganze Politik der herrschenden Klassen gegen die 
unterdrückten geleitet. 

Wenn es aber wahr ist, daß die Ideen der Solidarität sich im- 
mer weiter ausbreiten, wenn es wahr ist, daß die Errungenschaf- 
ten der Wissenschaft selbst in die untersten Volksschichten drin- 
gen, wenn es wahr ist, daß die wissenschaftliche Erkenntnis der 
Dinge Allgemeinbesitz wird, wenn die Evolution auf dem Wege der 
Gerechtigkeit wirklich Platz greift, dann wird eines Tages der 
Zeitpunkt gekommen sein, wo das Proletariat zugleich im Besitze 
des Rechtes und der Macht ist, und es wird dann diese Macht an- 
wenden, um eine Änderung der sozialen Verhältnisse zum Nutzen 
aller herbeizuführen. Was vermögen einzelne Individuen, und mö- 
gen sie noch so reich, intelligent und verschlagen sein, gegen 
vereinigte Massen auszurichten? 

Wenn die Armen und Enterbten der Erde sich in ihrem eigenen 
Interesse vereinigen werden, Handwerk mit Handwerk, Nation mit 
Nation, Rasse mit Rasse, wenn sie ihre Leiden und das Ziel, dem 
sie zustreben, völlig erkannt haben, dann ist nicht daran zu 
zweifeln, daß sich ihnen eine Gelegenheit bieten wird, um ihre 
Macht im Dienste des Rechtes anzuwenden, und so mächtig auch die 
Herren jener Tage sein mögen, sie werden schwach sein den hun- 
gernden Massen gegenüber, welche sich gegen sie verbündet haben. 
Der großen Evolution, welche jetzt Platz greift, werden sie auf 
die Dauer nicht widerstehen können. 

Das wird die einzige Rettung sein, es gibt keine andere. Denn 
wenn das Kapital die Macht auf seiner Seite behält, werden wir 
alle Sklaven seiner Maschinen sein, bloße Verbindungsglieder des 
Räderwerks. Wenn unaufhörlich neuer Raub, von uns erpreßt von 
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Individuen, die nur ihren Kassenbüchern verantwortlich sind, den 
Anhäufungen, welche jetzt schon in den Kisten der Bankiers sich 
befinden, zufließt, dann ist es vergebens, um Mitleid zu flehen. 
Niemand wird unsere Klagen hören. Der Tiger mag sein Opfer los- 
lassen, aber die Bücher des Bankiers sprechen ihr Urteil aus, 
ohne Berufung zuzulassen. Aus dem schrecklichen Mechanismus, des- 
sen unbarmherzige Arbeit auf seinen stillen Blättern in Zahlen 
verzeichnet ist, kommen Menschen und Nationen zu Pulver gemahlen 
hervor. Wenn das Kapital Sieger bleibt, dann können wir um unser 
goldenes Zeitalter weinen; in jener Stunde, wo wir unterliegen, 
mögen wir zurückschauen und sehen, wie Liebe, Freude und Hoff- 
nung - alles, was die Welt an Schönem und Gutem innehatte, wie 
ein absterbendes Licht vergeht. Die Menschheit wird aufgehört 
haben zu leben. 

Was uns Anarchisten anbelangt, die wir „die modernen Barbaren" 
genannt werden, so ist unsere Forderung: Gerechtigkeit für alle. 
Bösewichte, die wir sind, verlangen wir für alle, die das Licht 
der Welt erblicken, Brot, Freiheit und Fortschritt. 


Texthinweis: 


Elis&e Reclus; Evolution und Revolution. Deutsche Arbeiterbiblio- 
thek, I. Serie, Heft 3, Verlag „Anarchist" (Otto Weidt), Berlin 
1905. 


DIE ANARCHIE 


Die Anarchie ist keine neue Theorie. Das Wort selbst, seiner Be- 
deutung nach „Herrschaftslosigkeit", „Gesellschaft ohne Herren", 
stammt aus der alten Zeit und wurde lange vor Proudhon angewandt. 

Was bedeuten überdies die Worte? Es hat „Akraten'' schon vor 
den Anarchisten gegeben, und als die Akraten ihren Namen, der in 
gelehrter Weise zusammengesetzt ist, bildeten, waren sich schon 
unzählige Generationen gefolgt. Zu allen Zeiten hat es freie Men- 
schen gegeben, die die Idee des Gesetzes verachteten, Leute, die 
ohne Herren lebten, kraft des uranfänglichen Rechtes ihres Da- 
seins und ihres Denkens. Selbst in den ältesten Zeiten treffen 
wir überall auf Stämme, die nach ihrem Gefallen leben, ohne auf- 
erlegte Gesetze, die keine andere Regel für ihr Verhalten haben 
als ihren „Willen und das freie Gutdünken", um mit Rabelais zu 
sprechen, und die selbst von ihrer Sehnsucht getrieben sind, das 
„tiefe Gesetz" zu gründen, wie die „sehr tapferen Ritter" und 
die „sehr artigen Damen", die sich in der Abtei der Thelemiten 
vereinigt hatten. 

Aber wenn auch die Anarchie so alt ist wie das Menschenge- 
schlecht, so bringen doch wenigstens die Vertreter dieser Idee 
etwas Neues in die Welt. Sie haben eine genaue Vorstellung des 
erstrebten Zieles,und von einem Ende der Welt zum anderen sind 
sie einig in ihrem Ideal, jede Form der Regierung energisch ab- 
zulehnen. Der Traum der weltumfassenden Freiheit hat aufgehört, 
eine bloße philosophische und literarische Utopie zu sein, wie 
er es für die Begründer der neuen Sonnenstadt oder des neuen Je- 
rusalem war, er ist das praktische, durch Tätigkeit herbeizu- 
führende Ziel einer Menge vereinigter Menschen geworden, die ent- 
schlossen an der Erzeugung einer Gesellschaft zusammenarbeiten, 
in der es keine Herren mehr geben wird, keine offiziellen Er- 
halter der öffentlichen Moral, keine Kerkermeister und keine Hen- 
ker, keine Reichen und keine Armen, sondern Brüder, die alle ihr 
täglich Brot haben, Gleichberechtigte, die in Frieden und herz- 
licher Eintracht miteinander leben, nicht aus Gehorsam gegen die 
Gesetze, die immer von fürchterlichen Drohungen begleitet sind, 
sondern aus gegenseitiger Respektierung der Interessen und der 
wissenschaftlichen Beobachtung der Naturgesetze, 

Kein Zweifel, dieses Ideal scheint verschiedenen unter Ihnen 
ein unerfüllbares Märchen, aber ich bin ebenso sicher, daß es den 
meisten erstrebenswert erscheint und daß sie in der Ferne das 
himmlische Bild einer friedlichen Gesellschaft schauen, wo die 
Menschen, die dann einträchtig leben, ihre Schwerter rosten las- 
sen, ihre Kanonen umgießen, ihre Kriegsschiffe abrüsten werden. 
Überdies - gehören Sie nicht zu denen, die seit .langer Zeit, 
seit Tausenden von Jahren, wie Sie sagen, an dem Aufbau des Tem- 
pels der Gleichheit arbeiten? Sie sind „Freimaurer", mit dem 
einzigen Ziele, ein Gebäude zu „mauern", dessen Verhältnisse 
vollkommen sind, das nur freie, gleiche und brüderliche Menschen 
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betreten, die ohne Unterlaß an ihrer Vervollkommnung arbeiten 
und die durch die Kraft der Liebe zu einem neuen Leben der Ge- 
rechtigkeit und der Güte geboren werden. Nicht wahr, so ist es, 
und Sie sind nicht die einzigen. Sie machen keinen Anspruch dar- 
auf, den Geist des Fortschrittes und der Erneuerung allein ge- 
pachtet zu haben. Sie begehen nicht einmal die Ungerechtigkeit, 
Ihre besonderen Gegner zu vergessen, diejenigen, die Ihnen flu- 
chen und Sie mit dem Bannstrahl treffen, die glühenden Katholi- 
ken, die die Feinde der heiligen Kirche für die Hölle weihen, 
aber die trotzdem ebenfalls die Ankunft einer Zeit des endgülti- 
gen Friedens prophezeien. Franz von Assisi, Katharina von Siena, 
Therese von Avila und so viele andere eines frommen Glaubens, 
der nicht der Ihrige ist, liebten sicherlich die Menschheit mit 
der aufrichtigsten Liebe, und wir müssen sie zu der Zahl derer 
rechnen, die für ein Ideal universellen Glückes lebten. Und die 
Millionen und Abermillionen Sozialisten, zu welcher Richtung sie 
auch-gehören mögen, kämpfen jetzt ebenfalls für eine Zukunft, in 
der die Macht des Kapitals gebrochen sein wird und wo die Men- 
schen sich endlich ohne Ironie „Gleiche" werden nennen können! 
Das Ziel des-Anarchisten ist ihnen also gemein mit vielen ed- 
len Menschen, die den allerverschiedensten Religionen, Sekten und 
Parteien angehören, aber sie unterscheiden sich von ihnen klar 
durch die Mittel, wie es auch ihr Name in der unzweideutigsten 
Weise anzeigt. Die Eroberung der Macht war fast immer das große 
Vorurteil der Revolutionäre, selbst der ehrlichsten. Die empfan- 
gene Erziehung gestattete ihnen nicht, sich eine freie Gesell- 
schaft vorzustellen, die ohne regelrechte Regierung funktionier- 
te, und sowie sie verhaßte Herren gestürzt hatten, beeilten sie 
sich, sie durch andere Herren zu ersetzen, die nach der geheilig- 
ten Formel dazu bestimmt waren, „ihre Völker glücklich zu ma- 
chen". Gewöhnlich gestattete man sich nicht einmal, sich einen 
neuen Fürsten oder eine neue Dynastie anzuschaffen, ohne vorher 
mit seinem Gehorsam irgendeinem Souverän der Zukunft eine Huldi- 
} gung dargebracht zu haben. „Der König ist tot! Es lebe der Kön- 
| nig!" , riefen die Untertanen, immer getreu, selbst in der Auf- 
lehnung. Im Verlauf von Jahrhunderten und Jahrhunderten war dies 
unweigerlich der Gang der Geschichte. „Wie könnte man ohne Her- 
ren leben ?", sagten die Sklaven, die Ehefrauen, die Kinder, 
} die Arbeiter in Stadt und Land, und ganz unbewußt nahmen sie das 
Joch auf sich, wie der Ochse, der den Pflug zieht. Man erin- 
nert sich an die Aufständischen von 1830, die die „beste der 
Republiken'" in der Person eines neuen Königs forderten, und an 
die Republikaner von 1848, die sich bescheiden in ihre Löcher zu- 
rückzogen, nachdem sie „drei Monate des Elends im Dienste der 
provisorischen Regierung" zugebracht hatten. Zur selben Zeit 
brach in Deutschland eine Revolution aus, und ein Volksparlament 
trat in Frankfurt zusammen: „Die alte Autorität ist ein Leichnam!", 
rief einer der Vertreter. „Ja", erwiderte der Präsident, „aber 
wir wollen sie neu beleben. Wir werden neue Menschen aufrufen, 
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die es verstehen werden, für die Regierung das Vertrauen des Vol- 
kes wieder zu erobern." Ist es nicht am Platze, hier den Vers von 
Vietor Hugo zu zitieren: „Ein alter Instinkt der Menschen führt 
zur Schändlichkeit"? 

Gegen diesen Instinkt bedeutet die Anarchie in Wahrheit einen 
neuen Geist. Man kann den Anarchisten nicht vorwerfen, daß sie 
sich einer Regierung zu entledigen suchen, um sich an ihre Stelle 
zu setzen. „Geh hier weg, damit ich mich hinsetze", das bekannte 
französische Sprichwort ist ein Wort, das sie mit Abscheu aus- 
sprechen würden, und überdies überlassen sie denjenigen unter 
sich, der, von der Tarantel des Machtgelüstes gestochen, sich dazu 
verleiten ließe, nach irgendeiner Stellung zu haschen, unter dem 
Vorwand, er wolle auch „seinen Mitbürgern das Glück schaffen", 
der Schande und der Verachtung oder zum mindesten dem Mitleid. 
Die Anarchisten stützen sich auf die Beobachtung und lehren, daß 
der Staat und alles, was sich an ihn anhängt, nicht ein bloßer 
Begriff ist oder irgend eine philosophische Formel, sondern eine 
Gesamtheit von Individuen, die in ein besonderes Milieu gebracht 
und dessen Einfluß unterworfen sind. Diese, die im Hinblick auf 
die Würde, die Macht, die Besoldung über dem Niveau ihrer Mitbür- 
ger erzogen sind, sind schon dadurch sozusagen gezwungen, sich 
den gewöhlichen Menschen überlegen zu glauben, und so bringen es 
die mannigfaltigen Versuchungen, von denen sie umilagert sind, in 
fast verhängnisvoller Weise mit sich, daß sie unter das allgemei- 
ne Maß der Menschheit hinabsinken. 

Darum wiederholen wir ohne Unterlaß unseren Brüdern - manchmal 
feindlichen Brüdern - den Staatssozialisten: „Habt Acht auf Eure 
Führer und Vertreter! Wie Ihr sind sie sicherlich von den besten 
Absichten beseelt; sie wollen glühend die Abschaffung des Privat- 
eigentums und des tyrannischen Staates; aber die neuen Beziehun- 
gen und Gelegenheiten ändern sie allmählich; ihre Moral wird mit 
ihren Interessen eine andere, und sie werden, wenn sie sich auch 
der Sache ihrer Auftraggeber immer treu glauben, ihr doch mit 
Notwendigkeit untreu. Sie selbst, wenn sie tatsächliche Besitzer 
der Macht geworden sind, werden sich der Mittel der Macht bedie- 
nen müssen: der Armee, der Moralisten, der Behörden, Polizisten 
und Spitzel." Es sind schon mehr als dreitausend Jahre vergangen, 
seit der indische Dichter des Mahä Bhärata über diese Sache die 
Erfahrung der Jahrhunderte also zusammengefaßt hat: „Der Mensch, 
der im Wagen fährt, wird niemals der Freund dessen sein, der zu 
Fuß geht!" 

Daher haben die Anarchisten in dieser Hinsicht die entschie- 
densten Prinzipien: nach ihnen kann die Eroberung der Macht nur 
dazu dienen, die Dauer derselben, der die Dauer der Knechtschaft 
entspricht, zu verlängern. Daher hat es seinen guten Grund, daß 
der Name „Anarchisten", der eigentlich nur eine negative Bedeu- 
tung hat, derjenige bleibt, mit dem wir allgemein bezeichnet wer- 
den. Man könnte uns „Freiheitliche" (Libertäre) nennen, wie sich 
ja einige von uns freiwillig heißen, oder auch „Harmonisten", auf 
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Grund der freiwilligen Übereinstimmung der einzelnen Willensrich- 
tungen, die nach unserer Meinung die zukünftige Gesellschaft be- 
gründen wird: aber diese Benennungen unterscheiden uns nicht ge- 
nug von den andern Sozialisten. Es ist der Kampf gegen alle Amts- 
gewalt, was uns wesentlich unterscheidet: jede Individualität er- 
scheint uns als der Mittelpunkt des Weltalls, und jede hat die 
nämlichen Rechte auf ihre ungestörte Entfaltung, ohne das Dazwi- 
schentreten einer Macht, die sie leitet, schulmeistert oder züch- 
tigt. 

Sie kennen unser Ideal. Jetzt erhebt sich zuerst die Frage: 
„Ist dieses Ideal wirklich ein edles, und ist es die aufopfernde 
Hingebung, die schrecklichen Gefahren, die alle Umwälzungen mit 
sich bringen, wert? Ist die anarchistische Moral eine reine, und 
wird der Mensch in der freien Gesellschaft, wenn sie gegründet 
wird, besser sein als in einer Gesellschaft, die auf der Furcht 
vor der Macht oder den Gesetzen beruht?" Ich antworte mit aller 
Sicherheit, und ich hoffe, daß Sie bald mit mir antworten werden: 
„Ja, die anarchistische Moral entspricht am besten der modernen 
Vorstellung von Gerechtigkeit und Güte." 

Die Grundlage der alten Moral war, wie Sie wissen, keine ande- 
re als der Schrecken, das „Beben", wie die Bibel sagt und wie so 
manche Vorschriften es Ihnen in Ihrer Jugend gelehrt haben. „Die 
Gottesfurcht ist der Beginn der Weisheit", das war noch vor kur- 
zem der Ausgangspunkt aller Erziehung: die Gesellschaft in ihrer 
Gesamtheit ruhte auf dem Schrecken. Die Menschen waren nicht Bür- 
ger (= citoyen hat eigentlich nicht den Sinn, den die deutsche 
Sprache gewöhnlich damit verbindet: hier heißt es soviel wie 
Gleichberechtigte), sondern Untertanen oder Pfarrkinder; die Ehe- 
frauen waren Mägde, die Kinder Sklaven, über welche die Eltern 
einen Rest von dem alten Recht über Leben und Tod hatten. Über- 
all, in allen Gesellschaftsverhältnissen, zeigten sich die alten 
Beziehungen der Obrigkeit und der Untertänigkeit; endlich, noch 
in unseren Tagen, ist das Prinzip des Staates und aller einzelnen 
Staaten, die es ausmachen, die Hierarchie, oder die heilige Herr- 
schaft, die geweihte Autorität, - das ist der wahre Sinn des Wor- 
tes. Und dieses heilig-unverletzliche Herrschaftssystem bildet 
eine ganze Folge von übereinander geschichteten Klassen, von de- 
nen die obersten alle das Recht zu befehlen haben und die unter- 
sten alle die Pflicht zu gehorchen. Die offizielle Moral besteht 
darin, sich vor dem Oberen zu neigen und sich vor dem Untergebe- 
nen stolz aufzurichten. Jeder Mensch muß wie Janus zwei Gesich- 
ter, zweierlei Arten von Lächeln haben: das eine schmeichlerisch, 
zuvorkommend, manchmal bedientenhaft, das andere hochmütig und 
von herablassendem Stolz. Das Prinzip der Autorität - so nennt 
sich das Ding - erfordert, daß der Obere niemals so aussieht, als 
ob er Unrecht habe und daß er bei jedem Wortwechsel das letzte 
Wort hat. Hauptsächlich aber müssen seine Befehle befolgt werden. 
Das vereinfacht alles; es bedarf keiner Erwägungen, keiner Verzö- 
gerung, keiner Auseinandersetzungen, keiner Bedenken. Die Dinge 
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gehen dann ganz von selbst, schlecht oder gut. Und wenn kein Herr 
zum Befehlen da ist, hat man dafür nicht schon fertige Formulare, 
Verordnungen, Erlasse oder Gesetze, die ebenfalls von unumschränk- 
ten Herren oder von Gesetzgebern ausgehen? Diese Formeln ersetzen 
die unmittelbaren Befehle, und man beachtet sie, ohne zu unter- 
suchen, ob sie auch der inneren Stimme des Gewissens entsprechen. 

Unter Gleichen ist die Aufgabe eine schwierigere, aber auch 
eine höhere: man muß streng die Wahrheit suchen, die persönliche 
Pflicht finden, sich selbst kennen lernen, fortwährend an seiner 
eigenen Erziehung arbeiten, bei der Lebensführung die Rechte und 
Interessen der Kameraden respektieren. Nur dann wird man ein 
wirklich moralisches Wesen, man gelangt zum Gefühl seiner Verant- 
wortlichkeit. Die Moral ist nicht ein Befehl, dem man sich unter- 
wirft, ein Wort, das man wiederholt, eine fürs Individuum rein 
äußerliche Sache; sie wird ein Teil des Wesens, ein Erzeugnis des 
Lebens selbst. So verstehen wir die Moral, wir Anarchisten. Haben 
wir nicht das Recht, sie mit Genugtuung mit der zu vergleichen, 
die uns die Vorfahren vermacht haben? 

Vielleicht werden Sie mir Recht geben? Aber auch hier werden 
vielleicht einige von Ihnen noch das Wort „unerfüllbares Märchen" 
aussprechen. Ich bin indessen schon glücklich, daß Sie zum minde- 
sten darin schon ein edles Märchen sehen, und ich gehe daher wei- 
ter und behaupte, daß unser Ideal, unsere Vorstellung der Moral 
ganz und gar auf der Logik der Geschichte beruht, wie sie von der 
Entwicklung der Menschheit in natürlicher Weise herbeigeführt 
worden ist. 

Die Menschen hatten sich ehemals, von dem Schreck vor dem Un- 
bekannten ebensosehr verfolgt wie von dem Gefühl ihrer Ohnmacht, 
die letzten Gründe der Dinge zu finden, infolge ihres heftigen 
Sehnens eine oder mehrere hilfreiche Gottheiten erschaffen, die 
ihr ungestaltes Ideal vertraten und zugleich den Stützpunkt die- 
ser ganzen geheimnisvollen sichtbaren und unsichtbaren Welt der 
umgebenden Dinge bildeten. Diese Wahngebilde der Einbildungskraft, 
die mit der Allmacht bekleidet waren, wurden in den Augen der 
Menschen auch zum Prinzip aller Gerechtigkeit und aller Autori- 
tät; sie waren die Herren des Himmels und hatten natürlich ihre 
Dolmetscher auf Erden, Zauberer, Räte, Kriegführer, vor denen man 
sich niederwerfen lernte wie vor den Repräsentanten des Himmels. 
Das war logisch: aber der Mensch dauert länger als seine Werke, 
und die Götter, die er schuf, haben sich unaufhörlich verändert, 
wie Schatten, die auf die Unendlichkeit geworfen werden. Zuerst 
waren sie sichtbar, von menschlichen Leidenschaften erfüllt, hef- 
tig und furchtbar; dann wichen sie allmählich in eine ungeheure 
Entfernung zurück; schließlich wurden sie Abstraktionen, nebel- 
hafte, verschwimmende Ideen, denen man nicht einmal mehr einen 
Namen gab, darauf fielen sie mit den Naturgesetzen der Welt zu- 
sammen; sie kehrten in die Unendlichkeit zurück, die sie aus dem 
Nichts hervorgezaubert haben sollten, und nunmehr findet sich der 
Mensch wieder allein auf der Welt, über der er das Kolossalbild 
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Gottes aufgestellt hatte. 

Die ganze Vorstellung der Dinge wechselt also zu gleicher 
Zeit. Wenn Gott vergeht, verdunkelt sich auch der erborgte Glanz 
derer, die von ihm ihre Ansprüche auf Gehorsam bezogen: auch sie 
müssen nach und nach in die Reihen zurücktreten und sich, so gut 
es ihnen möglich ist, dem Stand der Dinge anpassen. Man könnte 
heute keinen Tamerlan mehr finden, der seinen vierzig Höflingen 
befehlen würde, sich von der Höhe eines Turm herabzuwerfen, wobei 
er sicher sein konnte, im nächsten Augenblick die vierzig bluti- 
gen und zerschmetterten Kadaver von den Zinnen aus zu sehen. Die 
Freiheit des Denkens hat aus allen Menschen unbewußte Anarchisten 
gemacht. Wer reserviert sich nicht heutzutage einen kleinen Win- 
kel seines Hirns zum Nachdenken? Nun, das ist aber gerade das 
Verbrechen der Verbrechen, die Hauptsünde, symbolisch dargestellt 
durch die Frucht des Baumes, der den Menschen die Erkenntnis des 
Guten und Bösen enthüllte. Daher stammt der Haß gegen das Wissen, 
zu dem sich die Kirche immer bekannt hat. Daher die Wut, die Na- 
poleon, ein moderner Tamerlan, immer gegen die „Ideologen" hatte. 

Aber die Ideologen sind gekommen. Sie haben die Illusionen von 
ehemals umgeblasen und begannen die ganze wissenschaftliche Ar- 
beit mit Hilfe der Beobachtung und der Erfahrung von neuem. Einer 
von ihnen, ein Nihilist vor unserer Zeit, ein Anarchist, wenn es 
schon welche gegeben hätte, zum mindesten in seinen Worten, be- 
gann damit, mit allem, was man ihm beigebracht hatte, reinen 
Tisch zu machen. Es gibt heute kaum einen Gelehrten oder Schrift- 
steller, der nicht erklärt, sein eigner Herr und Meister zu sein, 
der ursprüngliche Denker seines Gedankens, der Moralist seiner 
eigenen Moral. „Wer auf sich selber ruht, steht gut!", sagte Goe- 
the. Und suchen nicht die Künstler,die Natur wiederzugeben so, 
wie sie sie fühlen und auffassen? Das ist nun freilich gewöhnlich, 
was man eine „aristokratische Anarchie'' nennen könnte, die die 
Freiheit nur für das auserwählte Volk der Musageten fordert und 
für die Besteiger des Parnass. Jeder von ihnen will frei denken, 
nach seinem Gutdünken sein Ideal im Unendlichen suchen, aber er 
sagt dabei: „Dem Volk muß die Religion erhalten werden!" Er will 
als unabhängiger Mensch leben, aber „die Frauen sind zum Gehorsam 
geboren"; er will ursprüngliche Werke schaffen, aber „die Menge 
da unten'' muß wie eine Maschine geknechtet sein in der schimpf- 
lichen Arbeitsteilung! Jedoch haben diese Geschmacks- und Gedan- 
ken-Aristokraten nicht mehr die Kraft, die große Schleuse zu 
schließen, durch welche die Flut sich ergießt. Wenn die Wissen- 
schaft, die Literatur und die Kunst anarchistisch geworden sind, 
wenn jeder Fortschritt, jede neue Form der Schönheit dem Aufblü- 
hen des freien Denkens verdankt werden, so arbeitet dieses Denken 
ebenso in den Tiefen der Gesellschaft, und jetzt ist es nicht 
mehr möglich, es zurückzuhalten. Es ist zu spät, um die Sintflut 
zurückzudämmen. 

Das Zurückgehen des Respekts - ist das nicht das Hauptkennzei- 
chen der Gegenwart? Ich habe früher in England nach Tausenden 
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zählende Menschenmengen in den Straßen sich wälzen sehen, um die 
leere Equipage eines großen Herrn zu begaffen. Ich könnte sie 
heute nicht mehr sehen. In Indien blieben die Parias in frommer 
Scheu in einer Entfernung von hundertfünfzehn Schritten stehen, 
damit der stolze Brahmane nicht von ihnen berührt werde: seit man 
sich in den Bahnhöfen drängt, trennt sie nur noch die spanische 
Wand eines Wartesaals. Die Beispiele von Erniedrigung, von gemei- 
ner Kriecherei fehlen gewiß nicht in der Welt, aber dennoch ist 
ein Fortschritt im Sinne der Gleichheit vorhanden. Bevor man sei- 
nen Respekt bezeugt, fragt man sich häufig, ob der Mensch oder 
die Einrichtung auch wirklich Respekt verdienen. Man prüft den 
Wert des Individuums, die Wichtigkeit der Werke, Der Glaube an 
die Größe ist geschwunden: nun, wo der Glaube nicht mehr vorhan- 
den ist, verschwinden auch die Einrichtungen. Die Unterdrückung 
des Staates ist natürlich mit dem Erlöschen des Respekts ver- 
knüpft. 

Das Werk der angreifenden Kritik, welcher der Staat unterwor- 
fen ist, richtet sich in gleicher Weise gegen alle gesellschaft- 
lichen Einrichtungen. Das Volk glaubt nicht mehr, es glaubt abso- 
lut nicht mehr an den heiligen Ursprung des Privateigentums, das 
nach der Behauptung der National-Ökonomen, die man jetzt nicht 
mehr zu wiederholen wagt, durch die persönliche Arbeit der Eigen- 
tümer hervorgebracht worden sein soll; das Volk weiß sehr wohl, 
daß die individuelle Arbeit niemals die Millionen über Millionen 
schafft und daß diese ungeheuerliche Bereicherung immer die Fol- 
ge eines falschen Gesellschaftszustandes ist, der dem einen das 
Erzeugnis von tausend andern zukommen läßt; es wird immer das 
Brot achten, das der Arbeiter sauer verdient hat, die Hütte, die 
er mit seinen Händen gebaut, den Garten, den er gepflanzt hat; 
aber es wird sicherlich den Respekt vor den tausend angeblichen 
Eigentumsrechten, die die Papiere aller Art repräsentieren, wie 
sie in den Banken eingeschlossen sind, verlieren. Der Tag wird 
kommen, darüber hege ich gar keinen Zweifel, wo es wieder in den 
Besitz von allen Produkten der gemeinsamen Arbeit gelangen wird, 
in den Besitz der Bergwerke, Domänen, der Fabriken und Schlösser, 
der Eisenbahnen, der Schiffe und ihrer Ladungen. Wenn die Menge, 
diese Menge, die so „niedrig" ist durch ihre Unwissenheit und die 
Feigheit, die daraus folgt, aufgehört hat, die Bezeichnung, mit 
der man sie beschimpft, zu verdienen, wenn sie mit größter Si- 
cherheit weiß, daß diese ungeheuren Wuchervorräte nur auf einem 
Urkundenschwindel beruhen, auf dem Glauben an Fetzen blauen Pa- 
piers, dann wird wohl der gegenwärtige Gesellschaftszustand sei- 
nem Ende nahe sein! Angesichts dieser tiefen und unwiderstehli- 
chen Wandlungen, die in allen Menschenköpfen vor sich gehen, wie 
albern, wie sinnlos muß unseren Nachkommen dieses wütende Geschrei 
gegen die Neuerer vorkommen! Was bedeuten die schmutzigen Worte, 
die von einer Presse gegen uns geschleudert werden, die gezwungen 
ist, ihre Geldunterstützungen in barer Prosa zurückzuzahlen, was 
bedeuten selbst die Beschimpfungen, die in ehrlicher Absicht von 
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diesen „heiligen, aber einfältigen" Frömmlern ausgestoßen werden, 
die mitgeholfen haben, Holz zum Scheiterhaufen des Johannes Huss 
herbeizutragen! Die Bewegung, die uns hinreißt, ist nicht die Tat 
von einfältigen Besessenen oder von armen Träumern, sie stammt 
aus der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit. Sie ist notwendig durch 
den Gang des Denkens herbeigeführt, das nunmehr schicksalbringend 
und unabwendbar geworden ist, wie die Umdrehung der Erde und der 
Himmel. 

Ein Zweifel könnte immer noch in den Geistern bestehen, ob 
nämlich die Anarchie immer nur ein Ideal gewesen ist, eine Übung 
des Verstandes, ein Zubehör der Philosophie, ob sie nicht irgend- 
wann einmal tatsächliche Wirklichkeit war, ob nicht einmal ein 
ursprünglicher Organismus bestanden hat, der die freien Kräfte 
von Kameraden, die gemeinsam arbeiten, ohne einen Herrn zum Be- 
fehlen, in die Tat umsetzte. Aber dieser Zweifel ist wohl leicht 
beseitigt. Ja, freiheitliche Körperschaften haben zu jeder Zeit 
bestanden; ja, es bilden sich deren unaufhörlich neue, und in je- 
dem Jahr zahlreichere, gemäß den Fortschritten der individuellen 
Initiative. Ich könnte an erster Stelle einige Völkerschaften, 
sogenannte Wilde, nennen, die selbst in unseren Tagen in voll- 
ständiger gesellschaftlicher Harmonie leben, ohne Führer, Geset- 
ze, befestigte Plätze oder öffentliche Gewalt nötig zu haben; 
aber ich bestehe nicht auf diesen Beispielen, obwohl sie ihre Be- 
deutung haben: ich fürchte, man könnte mir vorwerfen, daß diese 
primitiven Gesellschaften zu wenig Zusammenhang haben mit unserer 
modernen Welt, dem ungeheuren Organismus, in dem so viele andere 
Organismen in unendlich mannigfaltiger Weise enthalten sind. Las- 
sen wir also diese primitiven Stämme beiseite, um uns einzig und 
allein mit Nationen zu befassen, die sich schon gebildet und den 
ganzen politischen und sozialen Apparat haben. 

Ganz gewiß, ich werde Ihnen aus der Zahl dieser im Lauf der 
Geschichte keine zeigen können, die sich als rein anarchistische 
Gesellschaft gebildet hätte, denn sie alle befanden sich noch in 
ihrer Periode des Kampfes zwischen verschiedenen Elementen, die 
sich noch nicht vereinigt hatten; aber mit Leichtigkeit kann man 
das eine konstatieren, daß jede dieser einzelnen Gesellschaften, 
obwohl sie nicht zu einem harmonischen Ganzen vereinigt waren, um 
so viel glücklicher, um so viel fruchtbringender war, als sie 
frei war, als der persönliche Wert des Individuums darin aner- 
kannt wurde, 

Seit den vorgeschichtlichen Zeiten, wo unsere Gesellschaften zu 
den Künsten, zu den Wissenschaften, zur Industrie sich erhoben, 
ohne daß geschriebene Annalen uns davon das Gedächtnis aufbewahrt 
haben, sind alle großen Perioden im Leben der Völker diejenigen 
gewesen, wo die durch die Revolution aufgerüttelten Menschen am 
wenigsten von dem langen und drückenden Zwang einer regulären Re- 
gierung zu leiden hatten. Die zwei großen Perioden der Menschheit, 
groß durch die Reihe der Entdeckungen, durch das Aufblühen des 
Denkens, durch die Schönheit, Kunst, waren Epochen der Unruhe, 
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Zeitalter der „gefährlichen Freiheit". Die Ordnung herrschte in 
dem ungeheuren Reich der Meder und Perser, aber nichts Großes 
ging aus. ihm hervor, während das republikanische Griechenland, 
das unaufhörlich die heftigsten Erschütterungen durchmachte, die 
Erzeugung alles Hohen und Edlen in der modernen Kultur hervorge- 
bracht hatte: es ist uns unmöglich, zu denken oder irgend ein 
Werk auszuarbeiten, ohne daß unser Geist sich nicht alsbald zu 
diesen freien Hellenen wendet, die unsere Vorgänger waren und 
jetzt noch unsere Vorbilder sind. Zweitausend Jahre später, nach 
düsteren Zeiten der Tyrannei und Unterdrückung, die niemals enden 
zu sollen schienen, versuchte Italien, Flandern, Deutschland, 
ganz Europa von neuem, Atem zu holen; unzählige Revolutionen er- 
schütterten unsere Welt. Ferrari zählte allein für Italien nicht 
weniger als siebentausend lokale Erschütterungen; aber zugleich 
begann auch das Feuer des freien Gedankens aufzuflammen und die 
Menschheit wieder zu blühen: mit Männern wie Raphael, da Vinci, 
Michelangelo fühlte sie sich zum zweiten Mal jung. 

Dann kam das große Zeitalter der Enzyklopädie mit den welter- 
schütternden Revolutionen, die einander folgten, und die Erklä- 
rung der Menschenrechte. Versuchen Sie nun, wenn Sie es können, 
all die Fortschritte aufzuzählen, die seit dieser großen Erschüt- 
terung der Menschheit vollständig geworden sind. Man fragt sich 
wahrlich, ob sich nicht während dieses letzten Jahrhunderts mehr 
als die Hälfte der ganzen Geschichte konzentriert hat. Die Zahl 
der Menschen hat sich um mehr als eine halbe Milliarde vermehrt; 
der Handel hat sich mehr als verzhnfacht; die Industrie hat sich 
wunderbar umgestaltet, und die Kunst, die Naturerzeugnisse zu 
verändern, ist außerordentlich bereichert worden; neue Wissen- 
schaften sind auf die Bildfläche getreten, und was man auch im- 
mer sagen mag, eine dritte Periode der Kunst hat angehoben; der 
bewußte und weltumfassende Sozialismus ist mit all seiner rei- 
chen Fülle geboren worden. Zum mindesten hat man das Gefühl, im 
Jahrhundert der Probleme und der großen Kämpfe zu leben. Erset- 
zen Sie in Gedanken die hundert Jahre, die mit der Philosophie 
des 18. Jahrhunderts anhoben, durch eine Periode ohne Geschich- 
te, wo vierhundert Millionen friedfertige Chinesen lebten unter 
der Vormundschaft eines „Vaters des Volkes" und unter dem Tribu- 
nal von religiösen Zeremonien und von Mandarinen mit ihren Di- 
plomen. Anstatt unser Leben dem Aufschwung zu widmen, wie wir es 
getan haben, hätten wir uns Stufe um Stufe der Untätigkeit und 
dem Tod genähert. Wenn Galilei, noch in der Gefangenschaft der 
Inquisition, nur leise murmeln konnte: „Und sie bewegt sich doch 
doch!", so können wir jetzt, dank den Revolutionen, dank dem Un- 
gestüm des freien Gedankens, es von den Dächern rufen und auf 
den öffentlichen Plätzen: „Die Welt bewegt sich und wird sich 
immer bewegen!" 

Außer dieser großen Bewegung, die Stufe um Stufe die ganze Ge- 
sellschaft im Sinne des freien Denkens, der freien Moral, des 
freien Handels umwandelt, d.h. im Sinne der Anarchie in ihrem We- 
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sen, gibt es auch noch eine Arbeit der direkten Experimente, die 
in der Begründung von freiheitlichen und kommunistischen Kolonien 
zum Ausdruck kommt: das sind kleine Versuche, die man mit den Ex- 
perimenten vergleichen kann, wie sie die Chemiker und Ingenieure 
im Laboratorium machen. Diese Versuche vorbildlicher Kommunen ha- 
ben alle den Hauptfehler, daß sie außerhalb der gewöhnlichen Le- 
bensbedingungen angestellt werden, d.h. entfernt von den Gemein- 
wesen, wo die Ideen entspringen, wo sich die Geister erneuern, 
Und doch kann man eine Zahl dieser Unternehmen nennen, die völlig 
geglückt sind, unter anderen das des „Jungen Icarien", die Umge- 
staltung von Cabet's Kolonie, die vor bald einem halben Jahrhun- 
dert auf den Prinzipien eines autoritären Kommunismus gegründet 
wurde: allmählich durch die Einwanderung wurde die Gruppe der Ge- 
meindeglieder rein anarchistisch und lebt jetzt in bescheidener 
Existenz in einem Landstrich von Iowa, 

Aber ganz woanders triumphiert die anarchistische Praxis in 
viel höherem Maße: nämlich in dem gewöhnlichen Lauf des Lebens, 
unter den Menschen des Volkes, die den schrecklichen Kampf ums 
Dasein sicher nicht führen könnten, wenn sie sich nicht freiwil- 
lig gegenseitig hälfen, ohne Rücksicht auf die Verschiedenheiten 
und den Widerstreit der Interessen. Wenn einer von ihnen krank 
wird, nehmen andere Arme ihre Kinder zu sich: man ernährt sie, 
man teilt die magere Wochenportion, man versucht, seine Last mit- 
zutragen, indem man die Stunden verdoppelt. Zwischen den Nach- 
barn ist eine Art Kommunismus eingerichtet durch das Ausleihen, 
das beständige Hin und Her aller Gegenstände des Hausrats und der 
Vorräte. Das Elend vereinigt die Unglücklichen zu einem brüderli- 
chen Bunde: zusammen haben sie Hunger, zusammen sättigen sie sich. 
Die anarchistische Moral und Praxis sind sogar die Regel bei den 
Zusammenkünften des Bürgertums, wo sie im ersten Moment uns voll- 
ständig zu fehlen scheinen. Man denke sich ein ländliches Fest, 
wo irgendjemand, der Wirt oder einer der Eingeladenen, sich die 
Manieren des Herrn anmaßte und sich erlaubte, zu kommandieren 
oder seine Laune ungebührlich in den Vordergrund zu drängen. Ist 
das nicht der Tod jeder Freude, das Ende jedes Vergnügens? Es 
gibt Fröhlichkeit nur zwischen Gleichen und Freien, zwischen Leu- 
ten, die sich unterhalten können wie es ihnen beliebt, in ver- 
schiedenen Gruppen, wenn es ihnen so gefällt, aber die einen den 
andern genähert und sich nach ihrem Behagen untereinander men- 
gend, weil die so verbrachten Stunden ihnen die süßesten scheinen. 

Hier will ich mir erlauben, Ihnen eine persönliche Erinnerung 
zu erzählen. Wir fuhren auf einem der schönen modernen Schiffe, 
die stolz mit einer Geschwindigkeit von 15 oder 20 Knoten in der 
Stunde die Wogen teilen und die eine gerade Linie, trotz Wind 
und Flut, von Kontinent zu Kontinent ziehen. Die Luft war ruhig, 
der Abend milde, und die Sterne kamen einer nach dem andern aus 
dem dunklen Himmel heraus, Man plauderte in der Kajüte auf dem 
Deck, und von was anderm sollte man plaudern als von dieser ewi- 
gen sozialen Frage, die uns umklammert, die uns an der Gurgel 
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festhält wie die Sphinx des Ödipus? Der Reaktionär der Gruppe 
wurde: lebhaft von den andern Teilnehmern am Gespräch, die alle 
mehr oder weniger Sozialisten waren, bedrängt. Er wandte sich 
plötzlich zum Kapitän, den Herrn und Meister, in dem er hoffte, 
einen geborenen Verteidiger der guten Grundsätze zu finden: „Sie 
kommandieren hier! Ist Ihre Macht nicht eine geheiligte? Was wür- 
de aus dem Schiffe werden, wenn es nicht von Ihrem einen Willen 
geleitet würde?" 

„Naiver Mensch, der Sie sind", antwortete der Kapitän. „Unter 
uns kann ich Ihnen sagen, daß ich gewöhnlich absolut überflüssig 
bin. Der Mann am Steuer hält das Schiff in seinem richtigen Kurs; 
in einigen Minuten folgt ihm ein anderer Führer, dann noch ande- 
re, und wir verfolgen nach der Regel, ohne mein Dazwischentreten, 
unsern gewohnten Lauf. Unten arbeiten die Heizer und die Maschi- 
nisten ohne meine Hilfe, ohne meinen Rat, und mehr als wenn ich 
mir anmaßte, mich darein zu mischen. Und alle diese Mastwächter, 
alle diese Matrosen wissen ebenso, was sie für eine Aufgabe zu 
erfüllen haben, und bei Gelegenheit habe ich nur meinen kleinen 
Teil Arbeit mit dem ihrigen zu vereinigen, der anstrengender, ob- 
wohl schlechter bezahlt ist als der meinige. Ohne Zweifel behaup- 
tet man von mir, ich leite das Schiff. Aber sehen Sie denn nicht, 
daß das eine bloße Täuschung ist? Da sind die Karten, und ich ha- 
be sie nicht entworfen. Der Kompaß leitet uns, und ich habe ihn 
nicht erfunden. Man hat für uns die Fahrrinne des Hafens, aus dem 
wir kommen, ausgegraben und ebenso des Hafens, in dem wir ein- 
fahren werden. Und dieses stolze Schiff, das sich seine Rippen 
pressen läßt vom Andrang der Wogen, das sich majestätisch auf der 
hohen See wiegt, das unter dem Dampf mit Macht seinen Kurs beibe- 
hält, ich bin es doch nicht, der es gebaut hat. Was bin ich hier, 
angesichts der großen Toten, der Erfinder und der Gelehrten, un- 
serer Vorgänger, die uns gelehrt haben, die Meere zu durchqueren? 
Wir sind alle ihre Verbündeten, wir und die Matrosen, meine Kame- 
raden, und Sie ebenfalls, die Passagiere, denn um Ihretwillen 
schlagen wir die Wellen, und im Fall der Gefahr rechnen wir auf 
Sie, damit Sie uns brüderlich helfen. Unser Werk ist ein gemein- 
sames, und wir sind miteinander solidarisch!" Alle schwiegen, und 
ich bewahrte sorgfältig die Worte dieses Kapitäns, wie man selten 
einen findet, im Schatze meines Gedächtnisses auf. 

So trägt dieses Schiff, diese schwimmende Welt, auf der man 
überdies die Bestrafungen nicht kennt, eine Musterrepublik quer 
durch den Ozean, trotz der hierarchischen Chineserei. 

Und das ist keineswegs ein vereinzeltes Beispiel. Jeder von 
Ihnen kennt, zum mindesten vom Hörensagen, Schulen, in denen der 
Lehrer, trotz der strengen Vorschriften des Reglements, die nicht 
angewandt werden, alle Schüler zu Freunden und zu glücklichen 
Mitarbeitern hat. Alles ist von Seiten der maßgebenden Autorität 
vorgesehen, um die kleinen Verbrecher zu bändigen, aber ihr gro- 
ßer Freund hat diesen ganzen Unterdrückungsapparat nicht nötig; 
er behandelt die Kinder als Menschen, indem er immer an ihren gu- 
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ten Willen, an ihr Verständnis, an ihren Gerechtigkeitssinn ap- 
pelliert, und alle entsprechen seinen Wünschen mit Freude, Eine 
anarchistische, menschliche Miniaturgesellschaft findet sich so 
zusammen, obwohl alles in der umgebenden Welt verbündet scheint, 
um ihr Aufblühen zu hindern: Gesetze, Verordnungen, schlimme 
Beispiele, öffentliche Unsittlichkeit. 

Anarchistische Gruppen entstehen also unaufhörlich, trotz der 
älten Vorurteile und des toten Gewichts veralterter Sitten. Unse- 
re neue Welt keimt rings um uns, wie wenn eine neue Blütenwelt 
aus den Trümmern der vergangenen Zeiten emporsprösse. Nicht nur 
ist sie kein unerfüllbares Märchen, wie man unaufhörlich wieder- 
holt, sondern sie zeigt sich schon in tausend Formen: blind ist 
der Mensch, der sie nicht sehen kann. Ja, wenn sie ein Märchen, 
eine Chimäre genannt wird, so ist wohl die Zeit, in der wir le- 
ben, ein Pandämonium zu nennen, eine Hölle, in der alle Teufel 
wohnen, ein fürchterliches Durcheinander. Sie werden mir die Ge- 
rechtigkeit widerfahren lassen, daß ich keinen Mißbrauch mit der 
so leichten Kritik der gegenwärtigen Welt getrieben habe, so wie 
sie gebildet wird von dem sogenannten Prinzip der Autorität und 
von dem wilden Kampf ums Dasein, 

Aber endlich, wenn es wahr ist, daß nach der einfachen Worter- 
klärung eine Gesellschaft eine große oder kleine Gruppe von Indi- 
viduen ist, die sich zusammentun und sich vereinigen zum Zweck 
des gemeinsamen Wohlbefindens, so kann man, ohne der Wahrheit und 
dem Menschenverstand ins Gesicht zu schlagen, nicht sagen, daß 
die uns umgebende chaotische Masse eine Gesellschaft bilde. Nach 
ihren Anwälten - denn jede schlechte Sache hat ihre Verteidiger - 
hätte sie zum Ziel die vollkommene Ordnung durch die Befriedigung 
der Interessen aller, Nun, ist es nicht eine Lächerlichkeit, in 
dieser Welt eine geordnete Gesellschaft erblicken zu wollen, in 
dieser Welt der europäischen Zivilisation, mit ihrer unaufhörli- 
chen Reihe von inneren Tragödien, von Morden und Selbstmorden, 
Gewalttätigkeiten und Erschießungen, Verfall und Hungersnot, 
Diebstählen und Betrügereien aller Art, mit Bankrotten, Zusam- 
menbrüchen und ruinierten Existenzen! Wer von uns, wenn er hier 
hinausgeht, wird nicht die Bilder des Lasters und des Hungers ge- 
wahren? In unserem Europa gibt es fünf Millionen Menschen, die 
nur ein Zeichen abwarten, um andere Menschen zu töten, um die 
Häuser und die Ernte zu verbrennen; zehn andere Millionen Men- 
schen stehen außerhalb der Kaserne in Reserve und werden in dem 
Gedanken erhalten, daß sie das nämliche Zerstörungswerk zu voll- 
bringen haben; fünf Millionen Unglückliche leben oder vegetieren 
wenigstens in den Gefängnissen, zu verschiedenen Strafen verur- 
teilt, zehn Millionen sterben im Jahre vor der Zeit, und von 370 
Millionen Menschen zittern 350, um nicht zu sagen: alle, mit be- 
rechtigter Unruhe vor dem kommenden Tag, trotz der ungeheuren ge- 
sellschaftlichen Reichtümer, wer von uns kann sagen, ob ihm nicht 
eine plötzliche Wendung des Schicksals seine Habe wegnimmt? Das 
alles sind Tatsachen, die niemand bestreiten kann und die, so 
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scheint mir, uns allen den festen Entschluß einflößen müßten, die- 
sen Zustand der Dinge, der fortwährend mit Revolution schwanger 
geht, zu ändern. 

Ich hatte eines Tages Gelegenheit, mich mit einem hohen Bean- 
ten zu unterhalten, der durch des Lebens Schlendrian in die Welt 
derer gelangt war, die Gesetze und Strafen verordnen: „Aber ver- 
teidigen Sie doch Ihre Gesellschaft!", sagte ich zu ihm. „Wie 
soll ich sie denn verteidigen", antwortete er mir, „sie kann nicht 
verteidigt werden!" Sie verteidigt sich aber doch, aber durch Ar- 
gumente, die keine Gründe sind, nämlich durch Prügel, Zuchthaus 
und Schafott. 

Auf der andern Seite können diejenigen, die sie angreifen, 
dies mit aller heitern Ruhe ihres Gewissens tun. Ohne Zweifel 
wird die Bewegung der Umwandlung Gewalttätigkeiten und Revolu- 
tionen mit sich bringen, aber ist jetzt schon die umgebende Welt 
etwas anderes als fortgesetzte Gewalt und unaufhörliche Revolu- 
tion? Und im Fall des sozialen Krieges - auf welche Seite fällt 
da die Verantwortung? Auf die Seite derer, die eine Ära der Ge- 
rechtigkeit und Gleichheit für alle verkünden, ohne Unterschei- 
dung von Klassen oder Individuen, oder aber auf die Seite derer, 
die die Klassenunterschiede und infolgedessen den Klassenhaß auf- 
rechterhalten wollen, derer, die Unterdrückungsgesetze auf Unter- 
drückungsgesetze häufen, und die auf alle Fragen nur die Antwort 
haben: Infanterie, Kavallerie, Artillerie! Die Geschichte läßt 
uns mit aller Sicherheit behaupten, daß die Politik des Hasses 
immer den Haß erzeugt und die allgemeine Situation in verhängnis- 
voller Weise erschwert, wenn nicht eine gänzliche Vernichtung 
herbeiführt. Wie viele Nationen gingen so zugrunde, Unterdrücker 
ebensowohl wie Unterdrückte! Sollen wir auch dem Untergang ge- 
weiht sein? 

Ich hoffe, nein! Dank des anarchistischen Gedankens, der von 
Tag zu Tag mehr ans Licht dringt und die menschliche Initiative 
erneuert. Sie selbst, wenn Sie auch keine Anarchisten sind, sind 
Sie nicht wenigstens vom Anarchismus berührt? Wer von Ihnen wird 
sich in seiner Seele und in seinem Gewissen den Vorgesetzten sei- 
nes Nächsten nennen, wird in ihm nicht vielmehr seinen Bruder und 
seinesgleichen erkennen? Die Moral, die so oft in diesen Räumen 
in mehr oder weniger symbolischen Worten ausgesprochen wurde, 
wird sicher zur Wirklichkeit werden. Denn wir Anarchisten wissen, 
daß diese Moral der vollkommenen Gerechtigkeit, der Freiheit und 
Gleichheit die wahre ist, und wir lehren sie von ganzem Herzen, 
während unsere Gegner ihrer Sache nicht gewiß sind. Sie sind 
nicht sicher, ob sie recht haben; im Grunde sind sie sogar über- 
zeugt, im Unrecht zu sein, und geben uns die Welt preis. 


Texthinweis: 


Elis&e Reclus; Die Anarchie. Vortrag, gehalten in einer Brüsseler 
Freimaurerloge. Freier Arbeiter-Verlag, Berlin 1910. 
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WESHALB WIR ANARCHISTEN SIND 


Wir sind „Revolutionäre", weil wir die frei waltende soziale Ge- 
rechtigkeit erstreben, anstatt dieser nichts anderes um uns er- 
blicken als Unrecht und Ungerechtigkeit. 

Die Verteilung der Arbeitserzeugnisse findet in der modernen 
Gesellschaft in einer verkehrten Weise statt; dadurch wird die 
Arbeit selbst schwieriger und mühsamer. Der Nichtproduzent, der 
Reiche, besitzt alle Rechte, selbst dieses: seinen Mitmenschen 
verhungern zu lassen. Dem Armen gesteht man bisweilen nicht 
einmal das Recht zu, in Stille und nach Bedürfnis zu sterben. Man 
sperrt den Arbeiter ein, sobald er kein Auskommen findet und Va- 
gabund wird. Leute, die sich Priester, Seelsorger nennen, trach- 
ten danach, den Einfältigen einen Wahnglauben einzuflößen; den, 
daß ihrer priesterlichen Einsicht die. Resultate der Wissenschaft 
unterworfen sind. Wiederum gibt es Leute, die sich Könige nennen 
und vorgeben, von einem einzigen, ganz besonderen Ahnen abzustam- 
men, um ihrerseits wieder Übernatürliches und Herrschaftliches 
darstellen zu können. Sie setzen das Volk in Bewegung, und dieses 
hackt, säbelt und schießt alles nieder, das als Feind zu betrach- 
ten es gelehrt wurde. Dann kommen wieder Männer, angetan in 
schwarzen Röcken, die sich die vollkommene Gerechtigkeit dünken, 
und sie verurteilen den Armen, sprechen den Reichen frei, in Re- 
publiken verkaufen sie oftmals die Verurteilungen und Freisprü- 
che. Kaufleute verteilen Gift an Stelle von reiner, guter Nah- 
rung; sie morden im Kleinen, nicht im Großen, und so werden sie 
geachtete Kapitalisten. Der Geldsack ist der Herrscher, und der 
ihn besitzt, hält das Lebenslos des anderen Menschen in Händen. 

Alles das erklären wir Anarchisten für verwerflich, wollen 
solches verändern, Gegenüber diesem Unrecht erschallt unser Ruf 
nach der sozialen Revolution. 

Doch halt: - „Recht, Gerechtigkeit, das sind bloß Worte, die 
wir laut gewöhnlicher Übereinkunft gebrauchen", ruft man uns zu, 
„Was in Wahrheit besteht, ist die Macht : das Recht des 
Stärkeren..." Wohlan, wir akzeptieren es. Aber deshalb sind wir 
nicht weniger Revolutionäre! Von zwei Dingen eines: Entweder die 
Gerechtigkeit ist ein menschheitliches Ideal, und dann bean- 
spruchen wir dieses für einen jeden, oder aber sie ist ein Aus- 
druck der Macht, der die Gesellschaft beherrscht, und dann gibt 
es kein moralisches Recht, das uns davon abhalten könnte, un- 
s e re Macht gegen unsere Feinde zu gebrauchen. 

Man mißverstehe uns nicht: Die Freiheit für Alle - oder das 
Gesetz der Vergeltung für Alle! 

„Doch weshalb sich übereilen?", sagen diejenigen, die alles 
von der Zeit, der „Entwicklung" erwarten, um - selbst nichts 
tun zu müssen. Die allmähliche Entwicklung, die angeblich alles 
besorgt, ist ihnen genügend; die soziale Umwälzung flößt ihnen 
Schrecken ein, sie verschmähen sie. 

Über diese Entwicklungstheoretiker und uns hat die Geschichte 
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der Erfahrung ihren Urteilsspruch gefällt. 

Weder teilweise noch in seinem Ganzen hat sich jemals ein hi- 
storischer Vorgang ausschließlich und allein auf dem Wege der 
Evolution abgewickelt; in seiner Ganzheit ist er stets durch 
plötzliche Revolutionen entstanden. Die vorbereitenden Eindrücke 
und die geistige Arbeit finden zuerst statt, dies ist richtig; 
der Gedanke selbst, die Idee und ihre Verwirklichung aber, das 
entsteht urplötzlich. Die Evolution muß in den Köpfen sich voll- 
ziehen, die Arme aber machen die Revolution. 

Und wie können wir dieser Revolution helfen, die wir allmäh- 
lich in der Gesellschaft ihren Lauf nehmen sehen? Wie können wir 
sie fördern, wir, die wir mit aller Kraft an ihrer Verwirklichung 
tätig sein sollen? Ist es unsere Aufgabe, uns einzurichten, wie 
die Bourgeoisie oder wie Politiker, also wie bourgeoise Elemente, 
die wir bekämpfen; sollen wir weiter fortfahren, uns „verantwort- 
liche" Führer zu schaffen und unverantwortliche Untertanen zu 
bleiben, Werkzeuge in Händen eines einzigen Leiters? 

Nein. Denn wir müssen uns als Anarchisten fühlen, also als 
Menschen, die die volle Verantwortlichkeit für ihre Aktionen 
tragen, die durch das Gefühl ihres Rechtes und aus ihrer persön- 
lichen Pflichterkenntnis heraus handeln, die einem jeden Wesen 
seine natürliche, selbständige Entwicklung überlassen, keinen 
beherrschen und keinen als Herrscher über sich anerkennen. 

Wir wollen uns vom staatlichen Zwange befreien; wir mißachten 
die Befehle der Majorität ebenso wie jene der Minorität, die ih- 
ren Willen an die Stelle unseres eigenen, unserer Empfindungen 
und Neigungen zu stellen wünscht. 

Wir streben die Beseitigung aller äußerlichen Gesetze an 
und halten fest an dem Innengesetze der menschlichen Natur, 
eines jeden Geschöpfes, wünschen die bewußte, geistige Entwick- 
lung dieses inneren Gesetzes. Indem wir den Staat abgeschafft 
sehen wollen, beseitigen wir auch die offizielle Moral in der 
wohlbegründeten Erkenntnis, daß keine Ethik in der gehorsamen 
Beugung vor unbegriffenen Geboten begründet sein kann; vor Din- 
gen, über deren Wesensart man sich meistens keine Rechenschaft 
zu geben vermag. Ohne Freiheit keine echte Moral, und es ist 
einzig in der Freiheit, daß diese einer gesunden Erneuerung 
fähig. 

Freimütig wollen wir bleiben, uns unseren Geist 
vorurteilslos bewahren und ihn vorbereiten, empfäng- 
lich machen für jedes Geschehnis, für jeden neuen Ge- 
danken, für jeden edelmütigen Entschluß! 

Doch indem wir Anarchisten sind, Gegner jeder Herr- 
schaft, sind wir gleichzeitig auch internationale Kommunisten. 
Wir begreifen, daß das individuelle Leben ohne gesellschaftli- 
che Vereinigung unmöglich ist. Vereinzelt können wir nichts, 
kraft inniger, solidarischer Vereinigung können wir die Welt er- 
obern. Wir vereinigen uns als freie, gleiche Menschen, in ge- 
meinsamer Arbeit arbeitend und regeln unsere gegenseitigen Be- 
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ziehungen durch Wohlwollen und Gerechtigkeit, durch die Vernunft. 
Nicht mehr kann uns der Haß der Religionen oder Nationen oder 
Rassen entzweien, das Studium und Erforschen der Natur wird unser 
einzige r Gottesdienst sein, denn als Anarchisten und Kom- 
munisten ist die ganze Welt unser Vaterland. Die große Ursa- 
ce he des Tierischen und der Niedrigkeit in uns wird aufhören zu 
bestehen. Die Erde wird gemeinschaftliches Eigentum, die Grenzen 
verschwinden, Grund und Boden, allen gehörend, wird zum Genusse 
und Wohlbefinden aller bearbeitet. Die Erzeugnisse werden die be- 
sten Früchte der Natur und Arbeit sein, und es wird sich nur dar- 
um handeln, wie sie verbessert und mit noch größerer Arbeitser- 
sparnis hervorgebracht werden können, als es heute mit unserer 
verworrenen und verkrüppelnden Arbeitsmethode geht. Und auch die 
Verteilung der Reichtümer des gesellschaftlichen Lebens unter 
den Menschen wird nicht mehr geleitet werden von einem oder vie- 
len Unternehmern oder vom Staate, sondern durch die freien Ver- 
einbarungen der Menschen selbst, die in normaler Weise erzeugen 
und frei genießen. 

Für uns ist die Zukunft nicht eine künstlich aufgebaute 
Form, die unabänderlich ist oder bleiben muß. Nein, die freie Ge- 
sellschaft der Zukunft wird sein das Werk spontan wirkender In- 
dividualitäten, die ihre Formen bilden und schaffen, die sich 
aber unaufhaltsam verändern und weiter entwickeln werden, wie 
alles Äußerliche des Lebens es tut. Doch was wir wissen, für uns 
als Lebenspostulat aufstellen, ist dies: 

Solange die ökonomische Gleichheit für alle Menschen nicht 
etabliert ist - bleiben wir: internationale Anarchisten, 
Kommunisten, die die Unvermeidlichkeit der sozialen 
Revolution verkünden! 


Texthinweis: 


Elisde Reclus; Weshalb wir Anarchisten sind. Aus dem Französi- 
schen von Just Sergejev; Verlag des J. Sindelär, Wien, 0.J. 
(Separatabdruck des „Wohlstand für Alle", Nr. 3) 
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VERBRECHEN UND TODESSTRAFE 


Der Ursprung der Todesstrafe, so wie sie zur Zeit die Staaten an- 
wenden, ist ganz gewiß nur die Rache, die Rache ohne Maß, eben- 
so schrecklich wie sie der Haß eingeben kann, oder die Rache von 
einer Art summarischer Gerechtigkeit geregelt, sozusagen die 
Strafe der Wiedervergeltung: „Zahn um Zahn, Auge um Auge, Kopf um 
Kopf." - Als die Familie eingerichtet ward, trat sie anstelle des 
Individuums, um die Rache, oder die Vendetta (dt. Blutrache), 
auszuüben. Sie fordert den Preis des Blutes, jede Wunde wird 
durch eine andere Wunde bezahlt, jeder Tod durch einen anderen 
Tod; und auf diese Weise werden die Feindseligkeiten und die 
Kriege bis in die Ewigkeiten fortgepflanzt. Dies war der Zustand 
eines großen Teiles. von Europa im Mittelalter, es war im vorigen 
Jahrhundert derjenige von Schottland, es ist jetzt noch derjeni- 
gen von Albanien, vom Kaukasus und von vielen anderen Ländern, 

Nichtsdestoweniger stellte sich ein wenig Ordnung in den im- 
merwährenden Krieg ein; nämlich durch den Loskauf. Die von ande- 
ren zum Tode verurteilten Individuen oder Familien konnten sich 
gewöhnlich loskaufen; und diese Art Handel wurde bestimmt durch 
die Sitte. So viele Ochsen, Schafe oder Ziegen, so viel von klin- 
gender Münze oder so viele Acker Land wurden festgesetzt für den 
Loskauf des Blutes. Der Verurteilte konnte sich auch loskaufen, 
indem er sich von einer anderen Familie aufnehmen ließ, manchmal 
sogar von der, die er beleidigt hatte; er konnte auch frei werden 
durch eine Großtat seinerseits; endlich, er konnte zu tief fal- 
len, um der Bestrafung würdig zu sein. Es genügte ihm, sich hin- 
ter einem Weibe zu verbergen, und von nun an war er frei, zu 
schlecht, daß man ihn hätte töten mögen, aber unglücklicher, als 
wäre er mit Wunden bedeckt gewesen. Er lebte, aber sein Leben war 
schlimmer als der Tod. 

Das Gesetz der Wiedervergeltung von Familie zu Familie konnte 
sich augenscheinlich nicht aufrechterhalten in den großen zentra- 
lisierten Staaten, den Monarchien, Aristokratien oder Republiken. 
Hier ist es die Gesellschaft, vertreten von ihrer Regierung, dem 
König, Rat oder den Magistraturen, die die Rache übernehmen, oder 
wie es in der Sprache der Rechtsgelehrtheit heißt, die Sühnung. 
Aber die Geschichte beweist uns, daß, indem der Staat, Kaste oder 
der König das Recht zu strafen im Namen aller an sich reißt, er 
sich vor allem damit beschäftigt, seine eigenen, besonders er- 
littenen Verletzungen zu rächen, und wir wissen, mit welcher Wut 
er seine Feinde verfolgt und mit welchen Schlausinnigkeiten von 
Grausamkeit er sie leiden ließ. Es ist keine Marter, die die Ein- 
bildungskraft erfinden könnte, die von der herrschenden Macht 
nicht an Tausenden von Menschen angewandt worden wäre: Hier ver- 
brannte man am langsamen Feuer, dort enthauptete- oder schnitt man 
ein Glied nach dem anderen ab; in Nürnberg schloß man den Verur- 
teilten in den Körper der „eisernen Jungfrau", der rot erhitzt 
wurde, ein; in Frankreich zerbrach man ihm die Glieder oder ließ 
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ihn von vier Pferden auseinanderreißen; im Orient spießt man die 
Unglücklichen auf Pfähle; in Marokko mauert man sie ein bis an 
den Hals. 

Und warum alle diese Racheaktionen? Ist es, um wirkliche Ver- 
brechen zu strafen? Die Todesstrafe hat stets im Dienst der Ty- 
rannei gestanden. Was hat Calvin, der Meister der Gewalt, getan? 
Er ließ Michel Servet verbrennen, einen dieser Seher der Wissen- 
schaft, von denen man mit Mühe zehn oder zwölf in der Geschichte 
der ganzen Menschheit zählt. Was hat Luther, ein anderer Reli- 
gionsgründer, getan? Er hat seine Freunde, die Großherren, auf- 
gereizt, sich auf die Bauern zu stürzen: „Tötet sie, tötet sie, 
die Hölle nehme sie lieber zurück!" Was hat die siegreiche katho- 
lische Kirche getan? Sie hat Inquisitionsgerichte und Autodaf& 
(Ketzergerichte, -verbrennungen) organisiert. Sie ist es, die 
die Scheiterhaufen anzündete, welche während drei Jahrhunderten 
das edle spanische Volk unter Schrecken hielten. 

‘Aber wenn der Staat grausam und wild ist, wenn es sich darum 
handelt, eine Verletzung zu rächen, die seiner Macht zugefügt 
wurde, so zeigt er weniger Leidenschaft in der Sühnung der Pri- 
vatverbrechen, und nach und nach ist es ihm zur Schande geworden, 
die Todesstrafe anzuwenden. Die Zeit ist nicht mehr, da der Hen- 
ker in Rot gekleidet seine Person hinter dem König zur Schau 
stellt; er ist nicht mehr die zweite Persönlichkeit des Staates, 
er ist nicht mehr das „lebende Wunder", wie ihn Joseph de Mai- 
stre nannte; er ist die Schande der Gesellschaft geworden und 
1äßt sich nicht einmal unter seinem Namen nennen. Man hat Män- 
ner gehabt, die sich die rechte Hand verstümmeln ließen, um 
nicht zum Henkerdienst gezwungen werden zu können. In vielen Län- 
dern, wo die Todesstrafe noch besteht, köpft, hängt und erwürgt 
man nur noch im Innern der Ge fängninaei, Dann ist auch in mehreren 
Ländern die Todesstrafe abgeschafft worden: seit mehr als hundert 
Jahren benetzt das Blut der Enthaupteten nicht mehr die Erde von 
Toskanien, und die Schweiz ist eine der Nationen, die die Ehre 
gehabt haben, das Schafott zu verbrennen. 

Blut schreit nach Blut; es ist im Umkreis der Schafotte und in 
den Gefängnissen, wo sich die Mörder und die Diebe bilden. Unse- 
re Gerichtshöfe sind Schulen für: das Verbrechen. Welche Wesen 
sind niedriger als alle die, deren sich die öffentliche Rachsucht 
zur Unterdrückung bedient; Polizeispitzel und Gefängniswächter, 
Henker und Polizisten? 

Die Todesstrafe ist unnütz, doch ist sie gerecht? 

Nein, sie ist nicht gerecht. Wenn ein Individuum sich allein 
und einzeln rächt, kann es seinen Gegner als verantwortlich be- 
trachten; aber die Gesellschaft im ganzen genommen muß die Bande 
der Zusammengehörigkeit verstehen, die sie mit allen ihren Mit- 
gliedern verknüpft, den Tugendhaften wie den Verbrechern, und an- 
erkennen, daß an jedem Verbrechen sie auch ihren Schuldteil hat. 
Hat sie sich um die Kindheit des Verbrechers gekümmert? Hat sie 
ihm eine vollständige Erziehung gegeben? Hat sie ihm die Lebens- 
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wege erleichtert? Hat sie ihm stets gute Beispiele gegeben? Hat 
sie darüber gewacht, daß er ja auch alle Gelegeheit gehabt hätte, 
ehrlich zu bleiben oder es wieder zu werden nach seinem ersten 
Fall? Und wenn sie es nicht getan hat, kann sie da der Verbre- 
cher nicht der Ungerechtigkeit beschuldigen? 

John Stuart Mill, dieser Gelehrte, den man allen seinen Kolle- 
gen als gutes Beispiel hinstellen könnte, vergleicht alle Mit- 
glieder der Gesellschaft mit Wettläufern, denen irgend ein Cäsar 
ein und dasselbe Ziel stecken würde. Der eine der Mitläufer ist 
jung, behend, kampfbereit, ein anderer ist schon alt; es sind 
Kranke darunter, Lahme, Krüppel. Würde es gerecht sein, die letz- 
teren zu verurteilen: Die einen zum Elend, die anderen werden von 
der Umgebung verurteilt, im Elend oder im Verbrechen zu versump- 
fen; und auf sie soll die gesellschaftliche Sühne fallen? 

Aber es gibt noch einen anderen Grund, der der bürgerlichen 
Gesellschaft verbieten sollte, die Todesstrafe zu verhängen. Dies 
ist, daß sie sich selbst tötet und millionenfach tötet! Wenn es 
eine vom Studium der Gesundheitslehre bewiesene Tatsache ist, so 
könnte das menschliche Durchschnittsleben verdoppelt werden. Das 
Elend aber kürzt das Leben der Armen. Solches Handwerk tötet im 
Zeitraum von einigen Jahren, solches andere in einigen Monaten. 
Wenn alle die Genüsse des Lebens haben könnten, so würden sie le- 
ben wie die englischen Peers; sie würden die Sechzig überschrei- 
ten. Aber sozusagen dazu verurteilt, sei es zu gezwungenen Arbei- 
ten, sei es - was noch schlechter ist - zur Arbeitslosigkeit, 
sterben sie vor der Zeit, und während ihres kurzen Lebens hat sie 
die Krankheit gemartert. Die Berechnung ist leicht zu machen. Es 
sind zum wenigsten 8-10 Millionen Menschen, die die heutige Ge- 
sellschaftsordnung jährlich, nur in Europa, ausrottet, nicht in- 
dem sie sie niederschießt, sondern indem sie sie zwingt zu ster- 
ben, da sie ihnen ihr Gedeck an der Festtafel des Lebens entzog. 

Welches ist nun das Heilmittel für alle diese Massenmorde wie 
für die Einzelmorde? Es ist eine völlige gesellschaftliche Umän- 
derung; es ist die Aneignung des Bodens und der Werkzeuge durch 
und für alle, die arbeiten und arbeiten wollen. Auf diese Weise 
wird sich die Kluft des Hasses zwischen den Menschen ausfüllen 
und überbrücken lassen, wird das Elend und die Hetzjagd nach dem 
Glück, diese große Mithelferin der Verbrecher, aufhören, die 
Bürger gegeneinander aufzureizen und wird die gesellschaftliche 
Rachsucht sich endlich ausruhen können. Anstelle des Gewalt- 
rechts, das in der wilden Natur vorherrscht, ist es Zeit, die 
Gerechtigkeit treten zu lassen, die das Ideal eines jeden Men- 
schen, der würdig seines Namens, ist. 

Aber ist es nicht möglich, daß es auch in der umgestalteten, 
freien kommunistischen Gesellschaft noch Verbrechen gibt? Physio- 
logisch könnte der Verbrechertypus aufs neue erscheinen. Was tun 
wir dann? Töten wir den Verbrecher? 

Gewiß nicht. Denn der, bei dem das Verbrechen der Unvernunft 
entfließt, er ist ein Unglücklicher. Ihn müssen wir hegen und 
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pflegen, wie wir die Irrsinnigen oder die anderen Kranken hegen 
und pflegen; wir brauchen uns nur vor ihren Gewalttätigkeiten zu 
behüten. Was diejenigen anbetrifft, die durch ihr jähzorniges Ge- 
müt oder ihr hitziges Blut Verbrecher wurden, so wäre es in einer 
sozialistischen Gemeinschaft möglich, ihnen vorzuschlagen, durch 
Heldenmütigkeit wieder in einen sozialen Ehrenstand zu gelangen. 

Man hat es hunderte Male gesehen, wie Galeerensträflinge sich 
ins Wasser warfen oder ins Feuer gingen, um Unglückliche zu ret- 
ten, nur um sich so in der Achtung der anderen Menschen wieder- 
geboren zu fühlen. Die Ruderknechte, die die Gemeinde von Kartha- 
go freigab und die Frankreich wieder zu Sklaven gemacht hat, sind 
erhaben gewesen in ihrem Heldenmut während ihrer kurzen Freiheit 
von einigen Monaten. „Gehorcht!", forderte die christliche Lehre; 
und das Volk hat sich erniedrigt und entwürdigt. „Bereichert 
Euch!", sagen die Staatsbürger zu ihren Söhnen, und diese suchen, 
sich auf alle möglichen Weisen zu bereichern, sei es mit Verge- 
waltigungen Schwächerer, sei es mit mehr Geschicklichkeit, dem 
Gesetz eine Nase zu drehen und es zu umgehen. „Werdet Helden!", 
sagen die Sozialisten, und selbst die Räuber werden sich wieder 
emporheben können durch ihre Heldenmütigkeit zur Ehre des gesell- 
schaftlichen Gemeinwohls. 


Texthinweis: 


Elis&e Reclus; Verbrechen und Todesstrafe.Leon Hirsch Verlag, 
Berlin, 0.J. (1911). 
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Jean Jacques Elise Reclus wurde als zweitältester Sohn von 
zwölf Kindern eines protestantischen Pfarrers am 15. März 1830 
in Montcaret bei Sainte-Foy-la-Grande im Tal der Dordogne gebo- 
ren. Seine frühe Kindheit verlebte er fern von seinen Eltern 
bei verschiedenen Verwandten. Im Alter von zwölf Jahren wurde 
er zur christlichen Erziehung in eine Herrenhuter Bildungsan- | 
stalt nach Neuwied am Rhein geschickt, später besuchte er das 
protestantische Colleg& in Saint-Foy und ab 1848 die theologi- 
sche Fakultät der Universität Montauban, 

Schon relativ früh entzog er sich dem streng religiösen Mi- 
lieu seines Elternhauses, wobei er in seinem älteren Bruder Elie 
- mit dem ihn eine lebenslange, tiefe Freundschaft verbinden 
sollte - einen solidarischen Mitstreiter fand. 1849 studierten 
die beiden Brüder neben den Schriften von OKEN und SCHELLING 
schon PIERRE LEROUX und PROUDHON. Im selben Jahr wurden beide 
Brüder von der Universität relegiert, weil sie anstatt Theolo- 
gie zu studieren lieber einen vergnüglichen und mehrtägigen Aus- 
flug zum Meer unternommen hatten. 

Elis&e ging zunächst als Lehrer zu den Herrenhutern nach Neu- 
wied. Doch schon kurze Zeit später zog es ihn weiter nach Ber- 
lin, wo er im Wintersemester 1850/51 bei Professor CARL RITTER 
das Studium der Geographie aufnahm. Im Sommer 1851 unterbrach er 
sein Studium und kehrte gemeinsam mit seinem Bruder Elie, der in 
Straßburg studierte, zu seinen Eltern nach Orthez (Basses-Pyr&- 
n&es) zurück. Im selben Jahr bricht er endgültig mit seinem 
christlichen Glauben und verfaßt im Herbst seine vermutlich er- 
ste anarchistische Schrift unter dem Titel „D&veloppement de la 
Libert& dans le monde" (Entwicklung der Freiheit auf der Erde). 

Am 2. Dezember 1851 versuchten die beiden Brüder in Orthez, 
den demokratischen Widerstand gegen den Staatsstreich NAPOLE- 
ONs III. zu organisieren. Da das demokratische Bürgertum sich 
aber passiv verhielt und die Brüder sich in den Augen der neuen 
alten Machthaber als aufständische Radikale exponiert hatten, 
sahen sie sich gezwungen, die Flucht nach England zu ergreifen, 
wo sie am I. Januar 1852 in London eintrafen. ’ 

Von London aus, wo er als Lehrer tätig war, ging Elis&e Re- 
clus schon im Spätsommer 1852 nach Irland, wo er als eine Art 
Gutsverwalter eine Anstellung in der Grafschaft County Wicklow 
fand. Hier, auf einer seiner Wanderungen in die Berge, präzise 
auf dem Gipfel des Cappagn, spielte er erstmals mit der Idee, 
eine geographische Darstellung der Erde mit all ihren Erschei- 
nungsformen zu verfassen, ein Projekt, das er dann in den Jahren 
1867-68 in seinem ersten größeren geographischen Werk „La Terre" 
zu realisieren begann. 

Gegen Ende des Jahres schiffte er sich von Liverpool aus nach 
Amerika ein, wo er beabsichtigte, einen gemeinsam mit Elie lang 
gehegten Traum einer freien Siedlungskolonie zu realisieren. Der 
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Zufall führte ihn zunächst nach New Orleans, wo er nach einer 
Reihe von gesundheitsaufreibenden, schlecht bezahlten Hilfsar- 
beiterjobs schließlich entnervt bei einer sklavenhaltenden Far- 
merfamilie eine Stelle als Hauslehrer annahm. Er verliebte sich 
in die Farmerstochter, aber sein Freiheits- und Gerechtigkeits- 
gefühl rebellierten bei dem Gedanken, in eine sklavenhaltende 
Familie einzuheiraten. 

In den Ferien des Jahres 1855 bereiste er den Missisippi und 
gelangte bis nach Chikago. Im Jahre darauf kündigte er - das 
Herz voller Liebeskummer und Empörung über die Sklaverei - sei- 
ne Stellung und schiffte sich über Kuba nach Neu-Granada (dem 
heutigen Kolumbien) ein, wo er gemeinsam mit einem alten, eigen- 
sinnigen, französischen Tischler sein Siedlungsprojekt zu ver- 
wirklichen versuchte. 

Schon ein Jahr später war sein Gesundheitszustand durch eine 
fiebrige Krankheit, die ihn auf einer seiner Erkundungsreisen 
ins Landesinnere befallen hatte, dermaßen angegriffen, daß er 
sich schweren Herzens das Scheitern seines Projektes eingestehen 
mußte und im Juli 1857 die Rückreise nach Frankreich antrat, wo 
er bis zur Niederschlagung der Kommune in Paris lebte. 

Im Dezember des folgenden Jahres heiratete er CLARISSE BRIANT, 
eine „junge und schöne Mulattin", die kurz nach der Geburt ihrer 
dritten Tochter 1869 an einer Brustkrankheit starb. Seinen Le- 
bensunterhalt verdiente er sich anfänglich durch die Veröffent- 
lichung verschiedener geographischer Artikel, die auf seinen 
Reisestudien basierten. Eine Anstellung bei dem renommierten pa- 
riser Verlag Hachete, der ihn mit der Bearbeitung von größeren, 
populär gehaltenen Reisehandbüchern beauftragte, gab ihm die 
Möglichkeit zu ausgedehnten Reisen innerhalb Europas. So berei- 
ste er in den folgenden fünf Jahren die französische Meereskü- 
ste, die Alpen und Pyrenäen und gelangte nach London, Deutsch- 
land, der Schweiz, Italien bis nach Sizilien und gewann wert- 
volle wissenschaftliche Erkenntnisse für seine geplanten größe- 
ren geographischen Werke, die in der berühmten 19bändigen „Nou- 
velle G&öographie Universelle" (Paris 1875-1893) gipfelten und 
Reclus zu einem der bekanntesten Geographen seiner Zeit mach- 
ten. 

Im November 1864 machte er in Paris die persönliche Bekannt- 
schaft mit MICHAIL BAKUNIN, der ihn als Mitglied für seinen in- 
ternationalen revolutionären „Verschwörerclub", die sogenannte 
„Fraternit& internationale", gewinnen konnte. Ohne seine wissen- 
schaftliche Arbeit zu vernachlässigen, engagierte er sich in der 
Folgezeit gemeinsam mit Bakunin und als dessen „frere ind&pen- 
dent" (unabhängiger Bruder) in der „Liga für Frieden und Frei- 
heit", der „Allianz der sozialistischen Demokratie", der Inter- 
nationale und in der Juraföderation; ausgehend von der Position 
eines radikal-demokratischen Sozialismus entwickelte er sich zu- 
sehends zum überzeugten kommunistischen Anarchisten. 

Während der Belagerung von Paris 1870 durch preußische Trup- 
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pen trat Elis&e Reclus in die Nationalgarde ein und gehörte der 
von dem bekannten Fotografen und Ballonfahrer NADAR geleiteten 
Luftschiffahrtsgesellschaft an, die für die militärische Nach- 
richtenübermittlung zuständig war. 

Im März 1871 beteiligte er sich lebhaft an der Pariser Kommu- 
ne, in der er den „Sieg der Republik der Arbeiter und die In- 
auguration der Föderationen der Kommunen" zu erkennen glaubte. 
Immer noch Mitglied der jetzt aufständischen Nationalgarde, nahm 
er gemeinsam mit seinen Brüdern Elie und Paul am 4. April an ei- 
nem Ausbruchsversuch des 119. Bataillons auf dem Plateau von 
Chatillon teil, der für ihn in der Gefangenschaft endete. 

Nach sieben Monaten Haft, die er in den Kerkern von Versailles 
und Brest verbrachte - wo er seine Mitgefangenen in Geographie, 
Englisch und im Schachspiel unterrichtete - wurde er am 16. No- 
vember 1871 von einem Militärgericht in Saint Germain zur De- 
portation nach Neukaledonien verurteilt. Die internationale Wis- 
senschaftswelt zeigte sich bestürzt über dieses Urteil. Nament- 
lich angesehene englische Wissenschaftler wie DARWIN und WALLACE, 
aber auch Politiker wie Lord AMBERLEY usw. appellierten an den 
Präsidenten der französischen Republik, eine Milderung der Stra- 
fe zu veranlassen. Am 4. Januar 1872 ordnete THIERS an, daß die 
Deportation in zehn Jahre einfache Verbannung „abgemildert' wur- 
de. 

Reclus begab sich zunächst in die Schweiz, wo er sich wieder 
seiner wissenschaftlichen Arbeit widmete, einen regen persönli- 
chen Kontakt mit Bakunin in Lugano unterhielt und mit seiner 
zweiten Frau FANNY bis zu deren Tod im Frühjahr 1874 zwei sehr 
glückliche Jahre verbrachte. 

Im Juli 1874 wurde er Mitglied der Juraföderation. Nach dem 
Tod Michail Bakunins am I. Juli 1876 gehörte Reclus zu dem in- 
ternationalen Komitee, das Bakunins Schriften herausgeben soll- 
te. Es ist vor allem ihm zu verdanken, daß Bakunins Fragment 
über die Kommune (Die Kommune von Paris und der Staatsbegriff) 
und seine ebenso fragmentarische Schrift „Dieu et 1'Etat" (Gott 
und der Staat) veröffentlicht wurden und Bakunins Ideen damit 
erstmals einem breiteren Leserpublikum zugänglich gemacht wur- 
den. 

Am 19. März 1876 trat Elis&e Reclus auf einer von der Jura- 
sektion in Lausanne organisierten Veranstaltung zum ersten mal 
öffentlich für den kommunistischen Anarchismus ein. Im Februar 
des folgenden Jahres machte er in Vevey die persönliche Bekannt- 
schaft mit PETER KROPOTKIN, in dem er nicht nur einen anregenden 
Kollegen auf dem Gebiet der Wissenschaft sondern auch einen sei- 
nen kommunistisch anarchistischen Ideen sehr verwandten Genossen 
kennenlernte, mit dem ihn ab 1880 auch eine enge Freundschaft 
verbinden sollte. 

Ab Januar 1879. beteiligte sich Reclus als Mitarbeiter rege an 
der von Kropotkin herausgegebenen Zeitschrift R&övolt&. Im selben 
und im folgenden Jahr erschienen in Broschürenform zwei seiner 
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bekanntesten kleineren Schriften, „La Peine de Mort" (Die Todes- 
strafe) und „Evolution et R&övolution" (Evolution und Revolu- 
tion), denen in beiden Fällen ein Vortrag zugrunde lag. 

Nur wenige anarchistische Schriften haben eine derartig große 
internationale Verbreitung gefunden wie sein im Februar 1880 ge- 
haltener Vortrag über „Evolution und Revolution", der von Reclus 
in erweiterter Form 1897 auch als Buch unter dem Titel „L'Evolu- 
tion, la Rövolution, et 1'Ideal anarchique" in Paris herausgege- 
ben wurde und in dieser Fassung als seine ausgereifteste anar- 
chistische Veröffentlichung betrachtet werden kann. 

Im Jahre 1883 begann für Reclus eine zehnjährige Periode aus- 
gedehnter Reisen, die ihn nach Griechenland, der Türkei, Nord- 
afrika, Portugal, Spanien, England und in die Vereinigten Staa- 
ten führten und vorrangig seinen geographischen Studien dienten, 
aber selbstverständlich von ihm auch zu intensiven Kontakten mit 
der internationalen anarchistischen Bewegung genutzt wurden. 

1890 kehrte Reclus nach Paris zurück und hatte hier ebenso 
wie später in Brüssel, wohin er schon im August 1892 als Profes- 
sor für Geographie an die „Universit& Libre" berufen worden war, 
unter der damals im Gefolge der Bombenanschläge RAVACHOLs (im 
März 1892) einsetzenden Anarchistenverfolgung zu leiden, da man 
ihn für die Attentate mitverantwortlich machte. Obwohl Reclus 
den Aktionen Ravachols aus moralisch-prinzipiellen Erwägungen 
heraus grundsätzlich ablehnend gegenüberstand, stellte er sich 
doch, als das Bürgertum in ihrer Presse rachelüstern aufheulte, 
solidarisch vor ihn und erklärte öffentlich, daß er „weit ent- 
fernt (sei), den Bannstrahl auf Ravachol zu schleudern, im Ge- 
genteil seinen Mut, seine Güte, seine Seelengröße, den Edelmut 
seines Verzeihens seiner Feinde, selbst seinen Denunzianten ge- 
genüber, bewundere." 

Als er Anfang 1894 in Brüssel seine Professur antreten woll- 
te, teilte ihm die von der Anti-Anarchistenkampagne eingeschüch- 
terte Universitätsverwaltung mit, daß seine Vorlesungen auf un- 
bestimmte Zeit vertagt seien, was zu Studentendemonstrationen, 
dem Austritt der freisinnigen Professoren und der Gründung der 
„Universit& Nouvelle" führte, der Elis&e und sein Bruder Elie 
Reclus bis zu ihrem Tod angehörten. 

Am 2. März 1894 hielt Elis&e Reclus im Lokal einer Brüsseler 
Freimaurerloge einen wissenschaftlichen Vortrag, der den Beginn 
einer elfjährigen - nur von einigen Reisen unterbrochenen - 
Lehrtätigkeit an dem von ihm gegründeten Institut Geographique 
markierte. Gemeinsam mit einigen in Brüssel ihm nahestehenden 
jungen Anarchisten gründete Reclus die „Bibliotheque des Temps 
Nouveaux", in der von 1895 bis 1904 eine 32 Nummern umfassende 
Schriftenreihe erschien, in der ein beachtliches Spektrum anar- 
chistischer Autoren und Ideen veröffentlicht wurde. 

Im Januar 1904 schließt er das Manuskript seines letzten gro- 
ßen geographischen, sechsbändigen Werkes „L'Homme et la Terre" 
(Paris 1905-1908; Der Mensch und die Erde) ab, in dem er „die 
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Einheit seiner Ansichten als Gelehrter und Anarchist" darzustel- 
len versucht. 

Im Winter des folgenden Jahres erschien er zum letzten Mal in 
der Öffentlichkeit in einer pariser Versammlung, um, noch unter 
dem frischen Eindruck des Ausbruchs der russischen Revolution 
von 1905, eine Rede für die Freiheit Rußlands zu halten, doch 
schon nach wenigen Worten mußte er, durch eine Herzattacke ge- 
schwächt, verstummen. Nach Brüssel zurückgekehrt, verschlimmerte 
sich sein Gesundheitszustand, und am 4. Juli 1905 ereilte ihn 
schließlich, im Alter von 75 Jahren, der Tod. 

JOCHEN SCHMÜCK 
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